Sygn. akt XVII AmE 254/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o stwierdzenie prawidlowosci stanowiska

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 26 maja 2017r. nr (...)

I. Oddala odwolanie,

II. Zasadza od (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zi
(siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 254/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), decyzja z dnia 26 maja 2017 r. znak (...) stwierdzil, ze
stanowisko spoiki (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. ((...), powdd, przedsiebiorca) przedstawione we wniosku z dnia
26 kwietnia 2017 r. o wydanie interpretacji indywidualnej w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 z p6zn. zm.) w kwestii obowiagzku zaplaty oplaty koncesyjnej o
jakiej mowa w art. 34 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. pdz. 220 z pdzn. zm.,
dalej: Pe) - jest nieprawidlowe.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji powdd (...) spotka akcyjna w W. zaskarzyl decyzje w caloSci i zarzucil jej:

1. Obraze przepisoOw prawa materialnego tj. art. 34 ust.1 Pe poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie,
ze powdd obowiazany jest do wniesienia kolejnej oplaty koncesyjnej z tytulu tozsamej konces;ji tj. rok 2017;

2. Obraze przepisbw prawa materialnego tj. § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. 1998 nr 60 poz. 387, dalej:



Rozporzadzenie). poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji niewlasciwie przyjecie, ze powoddka
obowigzana jest do wniesienia kolejnej oplaty koncesyjnej z tytulu tozsamej koncesji za ten sam okres tj. 2017 rok;

3. Obraze przepisOw prawa materialnego tj. art.2a ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej
poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy niedajace sie usuna¢ watpliwo$ci nalezy rozstrzygac na korzy$¢ podatnika.

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wniost o:

1. Zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze stanowisko powoda wyrazone we wniosku z dnia 26 kwietnia
2017 r. o wydanie interpretacji indywidualnej w trybie art.10 ustawy z dnia 2 lipca o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej w kwestii obowigzku zaplaty oplaty koncesyjnej o jakiej mowa w art. 34 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
Prawo energetyczne jest prawidlowe;

2. Dopuszczenie o przeprowadzenie dowodow wskazanych w treéci pisma na okoliczno$ci w nich wskazane;

3. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedtug norm przepisanych;

4. Rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ powoda

Zdaniem powoda z literalnej i celowo$ciowej wykladni brzmienia przepisow zaréwno Prawa energetycznego jak
i rozporzadzen wykonawczych do ustawy nie wynika wskazany przez pozwanego obowigzek wniesienia kolejnej
oplaty koncesyjnej z tytulu tozsamej dzialalnoéci koncesjonowanej za ten sam okres, w identycznej wysokosci.
Wykladnia literalna art. 34 ust.1 Pe wskazuje na ,.coroczno$¢” oplaty. Powolany przepis nie wskazuje na koniecznosé
uiszczenia kolejnej oplaty za ten sam okres (ten sam rok). W ocenie powoda Prezes URE dokonal roéwniez btednej
wykladni § 4 Rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala
udzielona koncesja z urzedu wnosi oplate w terminie 30 dni od dnia uzyskania koncesji. W mys§l zawartego § 4
ust. 3 rozporzadzenia, ktéry zawiera odeslanie do ust. 2, obowiazek dokonania oplaty koncesyjnej w tym samym
terminie dotyczy réwniez przedsiebiorstwa, ktére uzyskalo koncesje na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym
uzyskanie koncesji przedsiebiorstwo to uzyskiwato dochody z dzialalno$ci koncesjonowanej. Powdd nie zgodzil sie ze
stanowiskiem Prezesa URE, ze przywolany przepis rodzi obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej w terminie 30 dni
od dnia udzielenia koncesji. Powdd wskazal, ze przytaczajac powyzszy przepis w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
pozwany pominat fakt, iz powod dokonal juz oplaty koncesyjnej za rok 2017, dlatego tez przywolany przepis nie ma
w niniejszym stanie faktycznym zastosowania.

Ponadto pozwany naruszyt art.2a Ordynacji podatkowej, poniewaz w razie watpliwo$ci interpretacyjnych powinien
byl rozstrzygnac¢ zagadnienie na korzy$¢ podatnika. W ocenie powoda, nie powinien on ponosi¢ negatywnych
konsekwencji nieprzedtuzenia koncesji, gdyz wystapil ze stosownym wnioskiem na 18 miesiecy przed uplywem
waznosci koncesji. Powdd zwr6cit rowniez uwage na fakt, ze przepisy Rozporzadzenia nie dziela oplat koncesyjnych
osobno od koncesji na obro6t paliwami cieklymi ( (...)) i osobno od koncesji na obroét paliwami cieklymi z zagranicg(
(...)). Optlata koncesyjna zgodnie z literalnym brzmieniem Rozporzadzenia ma by¢ wnoszona od koncesji na obrot
paliwami, bez podzialu na kraj i zagranice. Powod podkreslil, ze powddce wygasla i zostala wydana nowa koncesja
(...), ale caly czas posiadal on wazna koncesje (...). W dniu 29 marca 2017r. powod wniost pelna oplate koncesyjna
pokrywajaca zaro6wno dzialalno$¢ wykonywang w ramach koncesji (...) jaki (...). W dniu 10 maja 2017r. powdd
wplacil tylko kwote wynikajaca z jego obliczen przychodow w 2016r. przypisanych do koncesji (...). Gdyby natomiast
ustawodawca chcial rozdzielié te oplaty, to powinien to okresli¢ w Rozporzadzeniu, a tego nie uczynilt. Rowniez z tego
powodu powdd stoi na stanowisku, iz ponowne Zadanie wniesienia oplaty koncesyjnej za ten sam rok, ktére dotyczy
tylko koncesji (...), o ktérej nie ma mowy w Rozporzadzeniu, jest niezasadne.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnibst o:

1. Oddalenie odwolania;



2. Przeprowadzenie dowodu z akt sprawy administracyjnej — na okoliczno$¢ twierdzen zawartych w zaskarzonej
decyzji;

3. Oddalenie wnioskow dowodowych wskazanych przez powoda jako niemajacych istotnego znaczenia dla sprawy;

4. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Prezes URE podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Wyjaénil, ze obowiazujace przepisy nie
przewiduja mozliwoS$ci proporcjonalnego zmniejszenia oplaty w sytuacji zakonczenia dzialalno$ci koncesjonowanej
przez uptywem roku kalendarzowego. Podmiot, kt6éry posiadal koncesje w danym roku(np.1 stycznia danego roku)
obowiazany jest uiSci¢ ,cala” oplate koncesyjng za ten rok w wysokoSci wynikajacej z § 1 ust.1 Rozporzadzenia.
Niezaleznie od faktu, ze przed uplywem terminu platnoéci oplaty (31 marca) koncesja taka wygasla. Racjonalnosé
takich rozwiazan wynika z koniecznosci zapobiezenia sytuacjom, w ktorych przedsiebiorstwa obchodzilyby przepisy i
wnioskowaly u udzielenie koncesji na krotkie okresy lub wnioskowaly o cofniecie koncesji przed uptywem roku i zadaty
udzielenia koncesji w roku nastepnym. Brak pobrania oplaty za udzielenie koncesji w ciggu 30 dni od dnia jej wydania,
stanowilby takze uprzywilejowanie podmiotéw, ktére dopiero zaczynaja dziatalno$¢ koncesjonowana w sytuacji, gdy
weczesniej wykonywaly dzialalno$¢ na poziomie ustawowo zwolnionym z obowiazku uzyskania koncesji. Pozwany nie
zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, iz powod uiécil podwdjna oplate koncesyjna. W ocenie powoda, coroczna oplata
wnoszona do 31 marca kazdego roku stanowi inna oplate niz oplata nalezna w ciaggu 30 dni od wydania nowej koncesji,
co potwierdzaja przepisy Rozporzadzenia. Pozwany nie zgodzil sie tez naruszeniem przepisu 2a ordynacji podatkowe;j
przez jego niezastosowanie. W ocenie pozwanego przepis ten nie ma zastosowania, gdyz tre$¢ powotanych w decyzji
przepisow nie budzi watpliwo$ci organu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r., przedsiebiorca — (...) S.A. z siedzibg w W., zwrdcil sie z wnioskiem o wydanie
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej pisemnej interpretacji przepisoéw art. 34 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne.

Przedsiebiorca we wniosku przedstawil nastepujacy stan faktyczny. Przedsiebiorca wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza
na podstawie udzielonej mu koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica. W dniu 23 stycznia 2015 r. zostala
wydana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja Nr (...) o udzieleniu Przedsiebiorcy koncesji na obrot
paliwami cieklymi z zagranica na okres do dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 19 marca 2017 r. W okresie od 20 marca
2017 r. do 10 kwietnia 2017 r. Przedsiebiorca nie posiadal koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica, posiadal
wylacznie wazna koncesje na obrét paliwami cieklymi i nie wykonywal w zwigzku z tym dzialalnos$ci wymagajacej
koncesji na obrot paliwami cieklymi z zagranica. W dniu 11 kwietnia 2017 r. Wnioskodawca otrzymatl na mocy decyzji
Prezesa URE nowa koncesje Nr (...) na obré6t paliwami cieklymi z zagranica na okres od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia
6 wrze$nia 2026 r. Z uwagi na przepis art. 39 ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art. 35 tej ustawy, wnioskodawca,
osiemnascie miesiecy przed terminem wygasniecia koncesji na obrot paliwami cieklymi z zagranica w dniu 14 wrze$nia
2015 roku zlozyl wniosek o przedtuzenie jej wazno$ci. Ponadto, z uwagi na zmiany w ustawie - Prawo energetyczne
wynikajace z przepisoOw ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych
ustaw (Dz, U. z 2016 r. pdz. 1165 i 1986) nalozone obowiazki w zakresie aktualizacji danych stanowiacych podstawe
do wydania koncesji, przedsiebiorca w zakre§lonym przez te ustawe zlozyl w dniu 12 stycznia 2017 r. wniosek o
zmiane decyzji o udzieleniu koncesji z dnia 23 stycznia 2015 r., polegajaca na dostosowaniu jej treéci do definicji paliw
cieklych, stosownie do brzmienia art. 16 ust. ] ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
orazniektérych innych ustaw (Dz. U. 22016 r. pdz. 11651 1986). Postepowanie administracyjne w sprawie przedtuzenia
waznoSci koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica Nr (...)r. jak i postepowanie administracyjne w sprawie
zmiany koncesji na obrot paliwami cieklymi polegajace na dostosowaniu jej tresci do definicji paliw cieklych nie zostaly
zakonczone do dnia 19 marca 2017 r. Niezaleznie od powyzszego, przedsiebiorca pismem z dnia 17 marca 2017 roku,
zwrocil sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wydanie decyzji o udzieleniu nowej koncesji na obrét paliwami



cieklymi z zagranica, w razie gdyby na skutek wniosku z dnia 15 wrze$nia 2015 r. o przedluzenie waznoS$ci koncesji
z dnia 23 stycznia 2015 r. zostala wydana decyzja organu o odmowie przedluzenia obowiazujacej koncesji. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki nie wydal decyzji o odmowie przedluzenia koncesji z dnia 23 stycznia 2015 r., wydal
natomiast w dniu 11 kwietnia 2017 r. decyzje o udzieleniu Przedsiebiorcy nowej koncesji na obrét paliwami cieklymi
z zagranicg Nr (...). Z uwagi na posiadanie do dnia 19 marca 2017 r. waznej decyzji koncesyjnej na obro6t paliwami
cieklymi z zagranicg z dnia 23 stycznia 2015 r. Nr (...), przedsiebiorca zgodnie z nalozonym na niego obowigzkiem
w art. 34 ustawy - Prawo energetyczne w zwiazku z § 1 ust. 1 i 2 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych
oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998r. Nr 60,
poz.3871z1999r. Nr 92, poz.1049 z pdzn. zm.) dokonal zaplaty optaty koncesyjnej za rok 2017 w dniu 29 marca 2017
r. w lacznej kwocie 57 379 PLN: w tym 40 336,00 PLN w ramach koncesji na obro6t paliwami cieklymi z zagranica
oraz 17 043,00 PLN w ramach koncesji na obrot paliwami cieklymi. Wysoko$é powyzszej oplaty koncesyjnej zostata
obliczona na podstawie przychodow przedsiebiorcy ze sprzedazy towarow w zakresie dzialalnosci objetej dziatalno$cia
koncesjonowang w roku 2016 w podziale na przychody uzyskane w ramach odpowiednio koncesji na obro6t paliwami
cieklymi z zagranica i koncesji na obrét paliwami cieklymi.

Z uwagi na otrzymanie nowej decyzji o udzieleniu koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica Przedsiebiorca
powzial watpliwoé¢, czy powinien on dokonaé zaplaty oplaty koncesyjnej za rok 2017 wyliczonej od przychodéw
uzyskanych w ramach koncesji na obroét paliwami cieklymi w 2016 r. raz jeszcze z uwagi na wydanie decyzji koncesyjnej
z dnia 11 kwietnia 2017 roku. Przedsiebiorca przedstawil stanowisko, Ze nie jest zobowigzany jest do zaplaty oplaty
koncesyjnej w zwiazku z wydaniem 11 kwietnia 2017 r. decyzji nr (...)o udzieleniu mu koncesji na obrét paliwami
cieklymi z zagranicg obliczonej w oparciu o przychody uzyskane ze sprzedazy towaréw w zakresie jego dzialalnosci
objetej tg koncesja, osiggnietych w roku 2016 poniewaz juz takg oplate uiécil. (k.1-4 akt adm.)

Przed tutejszym Sadem toczyla sie, zakoniczona wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2019 r., sprawa z odwolania (...) S.A.
od decyzji w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego o przedluzenie wazno$ci koncesji na obrot
paliwami cieklymi z zagranica. (decyzja Prezesa URE z dnia 19 maja 2017r. nr (...)). Na podstawie akt sprawy XVII AmE
225/17 Sad ustalil przebieg postepowania o przedluzenie waznosci koncesji na obroét paliwami cieklymi za zagranica
z dnia 23 stycznia 2015 r. Nr (...), zmienionej decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Nr (...).

Dnia 15 wrze$nia 2015 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek przedsiebiorcy o przedluzenie waznos$ci
koncesji na obrot paliwami cieklymi z zagranica. W dniu 19 pazdziernika 2015 r. do URE wplynal wniosek powoda
0 zawieszenie postepowania administracyjnego. Pow6d we wniosku wskazal, ze potrzebuje czasu do uzyskania
przedluzenia waznoSci aktualnego lub pozyskania nowego zabezpieczenia majatkowego na okres, ktory zostal
okre$lony we wniosku o przedluzenie koncesji z dnia 14 wrze$nia 2015r. Postepowanie zostalo zawieszone zgodnie
z wnioskiem powoda postanowieniem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 paZzdziernika 2015 r. (...).
Dnia 22 grudnia 2016 r. wplynal od Przedsiebiorcy wniosek o wznowienie (podjecie) zawieszonego postepowania
administracyjnego w sprawie przedluzenia koncesji na obro6t paliwami cieklymi z zagranicg. Postanowieniem z
dnia 29 grudnia 2016 r. Nr (...)postepowanie zastalo podjete. (k.39 akt adm.) Dopiero w dniu 17 marca 2017 r.
wplynelo do URE uzupelnienie wniosku o przedtuzenie koncesji. W piSmie tym powo6d dokonal korekty wniosku i
wniost o przedltuzenie waznos$ci koncesji do dnia 6 wrze$nia 2026r. obejmujacej hurtowy i detaliczny obrét olejami
napedowymi, olejami opalowymi, gazem plynnym z zagranica. We wniosku powod wskazal takze, ze w dniu 9 marca
2017 1. zZlozyl Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W. U. Aneks Nr (...) z dnia 9 marca 2017 r. do Gwarancji Bankowej Nr
(...) z dnia 19 wrze$nia 2014 r., zgodnie z ktérymi termin waznoSci Gwarancji stanowiacej zabezpieczenie majatkowe
zostal wydluzony do 6 wrze$nia 2026 r. Pomimo uplywu 7 dni od zlozenia Aneksu w Urzedzie Skarbowym, powdd nie
otrzymal od Naczelnika Urzedu Skarbowego W. U. postanowienia o przedluzeniu waznoSci zabezpieczenia, mimo iz
zgodnie z art.28e ust.1 Pe postanowienie powinno by¢ wydane nie p6zniej niz w ciggu 7 dni. Wskazane postanowienie
wydane zostalo dopiero 17 marca 2017r. Kopie nieprawomocnego postanowienia poSwiadczonego za zgodno$¢ z
oryginalem powod dolaczyt do wniosku. Decyzjq z dnia 19 maja 2017r. Prezes URE umorzy! postepowanie w sprawie.
W uzasadnieniu tej decyzji Prezes URE wskazal, ze Przedsiebiorca w toku postepowania w sprawie przedluzenia



wazno$ci koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica nie przedstawil, pomimo, ze zgodnie z art. 35 ust. 1c
pkt 8 Pe byl do tego zobowiazany, ostatecznego postanowienia w sprawie przyjecia zabezpieczenia majatkowego, o
ktérym mowa w art. 38e ust. Pe. Po§wiadczona przez notariusza kopia nieprawomocnego postanowienia o przyjeciu
zabezpieczenia wplynela do Urzedu Regulacji Energetyki w piatek 17 marca 2017 r. Natomiast z dniem 19 marca
2017 r. udzielona Przedsiebiorcy koncesja na obroét paliwami cieklymi z zagranica z dnia 23 stycznia 2015 r. wygasta
z uplywem terminu waznoS$ci. W dniu 17 marca 2017 r. powdd zlozyt wniosek o udzielenie nowej koncesji na obrét
paliwami cieklymi z zagranica w przypadku, gdyby nie przedtuzono wnioskodawcy dotychczasowej koncesji na obrét
paliwami cieklymi z zagranica. Decyzja z dnia 11 kwietnia 2017r. nr (...)Prezes URE udzielil powodowi nowej koncesji
na obrot paliwami cieklymi na okres od 11 kwietnia 2017 r. do 6 wrzeénia 2026 r.

Prezes URE w zaskarzonej decyzji z dnia 26 maja 2017 r. znak (...) stwierdzil, ze stanowisko Przedsiebiorcy jest
nieprawidlowe, co oznacza ze oplata koncesyjna powinna by¢ wniesiona w ciaggu 30 dni od udzielenia koncesji decyzja z
dnia 11 kwietnia 2017r. ,mimo iz w tym samym roku powdd uiscil juz coroczna oplate koncesyjna od koncesji udzielonej
decyzja z dnia 23 stycznia 2015 r. nr (...)

Na podstawie dokonanych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1. Pe przedsiebiorstwo energetyczne, ktéoremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczna oplate
do budzetu panstwa, obcigzajaca koszty jego dzialalno$ci, zwana "oplata koncesyjna".

Zasady, wysoko$¢ i sposob obliczania tej oplaty reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. nr 60 poz. 387, z p6zn. zm.)

Ustawa Prawo energetyczne statuuje zatem coroczny obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktory powstaje 1
stycznia kazdego roku, a Rozporzadzenie okresla termin jej ptatno$ci. Oplata ta ma charakter oplaty administracyjne;j
i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu dzielono koncesji jest obowiazane do jej uiszczenia. Wynika to
z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa, na
rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowig doch6d tego budzetu. Naleza one do oplat, do ktérych ustalenia
lub okre§lenia uprawnione sg organy inne niz organy podatkowe. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w taki sposob
skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy dzialu III ordynacji
podatkowej ,,Zobowigzania podatkowe”. Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa URE zadan wynikajacych
z koniecznoéci egzekwowania realizacji obowigzku sformulowanego w art. 34 Prawa energetycznego stosuje sie
przepisy ordynacji podatkowej w zakresie takim jak: powstanie zobowigzania oraz jego wyga$niecie, naliczanie
odsetek za zwloke, jak rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia zobowigzania wynikajacego z art. 34
Prawa energetycznego, nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowiazkéw nastepcéw prawnych oraz podmiotow
przeksztalconych. [za: Muras Zdzistaw (red.), Swora Mariusz (red.), Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art.
12-72, wyd. II Opublikowano: WK 2016]

Wysoko$¢ corocznej oplaty wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja,
ustalana jest zgodnie z § 1 ust. 11 2 Rozporzadzenia w sprawie oplat. Oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego
roku - § 4 ust. 1 Rozporzadzenia.

W mysél § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, w terminie okre§lonym w ust. 2 (tj. w ciagu 30 dni od dnia wydania koncesji)
pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobow i ustug) lub towarow w
zakresie dzialalnoSci objetej ta koncesja.

Przepisy § 4 ust. 11 ust. 3 Rozporzadzenia dotycza zatem dwoch rodzajow oplat. W pierwszym przypadku — corocznej
oplaty koncesyjnej wnoszonej do 31 marca kazdego roku nastepujacego po roku, w ktérym udzielono koncesji, a w
drugim przypadku — pierwszej oplaty, uiszczanej w ciaggu 30 dni od dnia wydania koncesji na wniosek przedsiebiorcy,



jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobow i ustug) lub
towarow w zakresie dziatalnoSci objetej ta koncesja.

Zgodnie z art. 39 Pe, przedsiebiorstwo energetyczne moze zlozyé wniosek o przedluzenie waznoSci koncesji, nie
poOzniej niz na 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Przepis ten obejmuje regulacje umozliwiajaca przedsiebiorstwu
energetycznemu przedluzenie terminu waznosci koncesji w przypadku zblizajacego sie terminu jej waznoéci. Zgodnie
z dominujacym pogladem w literaturze i orzecznictwie, wskazany termin ma charakter materialnoprawny, co oznacza,
ze w przypadku jego niedochowania, przedsiebiorca nie bedzie mogl skorzysta¢ z uprawnienia do przedluzenia
wazno$ci koncesji. Kazdy przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza z nalezyta staranno$cia, planujacy
dzialalno$¢ gospodarcza na nastepne lata i przewidujacy konieczno$¢ podejmowania czynnoéci z wyprzedzeniem,
ma na podstawie art. 39 Pe mozliwo$¢ wyboru korzystniejszego rozwigzania, ktére pozwoli mu unikna¢ obowigzku
ponoszenia zbednych oplat obciazajacych jego dzialalno$¢ gospodarcza. Ustawodawca stworzyl wiec w ustawie
mozliwo$¢ unikniecia obowigzku wnoszenia przez przedsiebiorce w tym samym roku kalendarzowym pierwszej oplaty
od nastepnej koncesji, mimo poniesienia juz oplaty od poprzedniej koncesji. Skorzystanie z tej mozliwos$ci jest zalezne
jedynie od woli i inicjatywy samego koncesjonariusza.

Jak wynika ze stanu faktycznego niniejszej sprawy, w szczeg6lnoSci z akt sprawy XVII AmE 225/17, powod ztozyt
wskazany wniosek o przedtuzenie wazno$ci koncesji w terminie okre$lonym w art. 39 Pe. Wniosek byl niekompletny,
czego powod mial Swiadomos§é wnoszac o zawieszenie postepowania administracyjnego w dniu 19 pazdziernika 2015
r. Niekompletny wniosek nie mégl doprowadzi¢ do wydania decyzji o przedtuzeniu waznoSci koncesji. Braki wniosku
zostaly uzupelione w dniu 17 marca 2017 r. (piatek po potudniu), tj. w terminie, ktéry uniemozliwial wydanie decyzji
o przedluzeniu koncesji przed wygasnieciem wazno$ci dotychczasowej koncesji w dniu 19 marca 2017 r. (niedziela),
co skutkowalo konieczno$cia umorzenia postepowania o przedtuzenie wazno$ci konces;ji.

W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy, uznaé nalezy, iz na powodzie jednoznacznie ciazyl obowiazek wniesienia
oplaty koncesyjnej w zwiazku z udzielona decyzja z dnia 11 kwietnia 2017 r. nr (...)koncesja na obrét paliwami cieklymi
z zagranicg na okres od 11 kwietnia 2017 r. do 6 wrzeénia 2026 r. Powdd wypekia przestanki okreSlone w § 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja, tj. zlozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed
wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskal z tej dzialalnoSci
przychéd, ktory stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjne;.

Z obowigzku tego nie zwalnialo powoda uiszczenie oplaty od koncesji udzielonej decyzja z dnia 23 stycznia 2015 r.
Nr (...). Wbrew twierdzeniom powoda w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z podwdjnym naliczeniem oplaty
koncesyjnej przez organ, poniewaz obowiazek uiszczenia tych oplat wynika z dwoch réznych tytulow.

Powo6d poprzez zlozenie niekompletnego wniosku o przedluzenie koncesji, nie skorzystal z uprawnienia do
przedtuzenia wazno$ci posiadanej przez niego koncesji przewidzianej przez przepisy Prawa energetycznego. Powod
wystapil do Prezesa URE o udzielenie koncesji w dniu 17 marca 2017 r., zastrzegajac, ze czyni to na wypadek gdyby
nie przedluzono mu dotychczasowej koncesji (...). Wskazuje to na swiadomo§é powoda, iz wniosek o przedluzenie
waznosci koncesji byl niekompletny, a przez to nie mogl doprowadzi¢ do przedluzenia waznos$ci koncesji przed jej
wygasnieciem.

Stanowisko Prezesa URE wyrazone w zaskarzonej decyzji jest zatem prawidlowe. Sad zgadza sie z pozwanym, iz w
sytuacji braku pobierania pierwszej oplaty z tytutu udzielenia koncesji w ciagu 30 dni od dnia jej wydania, mogloby
dochodzi¢ do obchodzenia przepiséw prawa, majace na celu uzyskiwanie koncesji na krétkie okresy lub wnioskowaniu
o cofniecie koncesji przed uplywem roku i zagdanie udzielenia kolejnej koncesji w kolejnym roku. Oplata wnoszona
na podstawie §4 ust. 3 Rozporzadzenia stanowi oplate odrebna od corocznej oplaty wyszczegoélnionej w §4 ust. 1
Rozporzadzenia.



Ze wzgledu na powyzsze, zarzuty naruszenia art. 34 ust.1 Pe oraz § 4 ust 3 Rozporzadzenia nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 2a Ordynacji podatkowej. W my$l tego przepisu niedajace sie
usunaé¢ watpliwoséci co do tredci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika. Zasada
in dubio pro tributario znajduje zastosowanie wylacznie wtedy, gdy interpretacja przepiséw prawa dokonana
wedlug standardowych metod wykladni nadal pozostawia istotne watpliwosci oznaczajace mozliwos$é przyjecia
alternatywnego rozumienia tre$ci normy prawnej. Tylko wéwczas nie wolno przypisaé jej znaczenia, ktére byloby
niekorzystne dla podatnika. Chodzi przy tym o rzeczywiste, uzasadnione watpliwoéci organu podatkowego, a nie
watpliwoéci podatnika.(tak: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2019 r.,
I SA/Gd 1141/18). W niniejszej sprawie organ — tj. Prezes URE nie mial watpliwo$ci co do wykladni przepisow
Rozporzadzenia. Sad stoi rowniez na stanowisku, iz pozwany prawidlowo zinterpretowal §4 Rozporzadzenia. Tym
samym przepis art.2 a Ordynacji podatkowej nie mial w niniejszej sprawie zastosowania.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoséci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 720 zt, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



