Sygn. akt XVII AmE 255/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — sekr. sad. Wioleta Donoch

po rozpoznaniu 11 wrze$nia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych (...) spotki akcyjnej w W. i (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq
wW.

o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej
na skutek odwotania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 23 maja 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od A. K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od A. K. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwote 720,00 zt (siedemset
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 255/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 maja 2017 r. Nt (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art. 8 ust. lw
zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z p6zn. zm.) (
dalej p.e.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2016 1., poz. 23 z p6zn. zm., dalej k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku A. K. (dalej powodka), zam. w W., ul. (...) ,w
sprawie spornej dotyczacej nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego
Nr (...), polozonego w W., ul. (...), na zlecenie przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma (...) Spotka Akeyjna z siedzibg
w W., ul. (...), przez przedsiebiorstwo dzialajace pod firma (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w
W., ul. (...), stwierdzil, Ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego Nr (...), poloZonego



w W., ul. (...), na zlecenie przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W., ul. (...), przez
przedsiebiorstwo dzialajace pod firmag (...) Spé6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W., ul. (...), w dniu
17 sierpnia 2016 r., nie bylo nieuzasadnione.

Przy czym przed wydaniem przedmiotowej Decyzji, Prezes URE postanowieniem z 10 kwietnia 2017 r. Nr (...), na
podstawie art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 11 art. 30 ust. 1 p.e. oraz art. 123 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku A. K.
okreslil warunki podjecia oraz kontynuowania dostaw energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego Nr (...), polozonego
w W, ul. (...), wskazujac, ze kontynuowanie dostarczania energii elektrycznej do ww. lokalu mieszkalnego, odbywa
sie na zasadach ustalonych w Umowie Nr (...) z dnia 26 lutego 2004 r. wraz z ewentualnymi zatgcznikami, o ktérych
mowa w jej tresci.

Od powyzszej Decyzji powodka zlozyta odwolanie, zaskarzajac ja w calosci. Powddka wywiodla, iz Decyzja zostata
wydana z razacym naruszeniem prawa w zwigzku z nieuwzglednieniem badz wypaczeniem przez organ zdarzen
faktycznych zwiazanych z okolicznoSciami sprawy oraz obowiazujacych przepisow prawa, co doprowadzilo do
nieuzasadnionego unikniecia przez dostawce odpowiedzialnosci za naruszenie prawa wynikajace z art. 6 ust. 3b p.e.
i zapisOw umowy. Powbddka wskazala, ze Prezes URE nieslusznie potwierdza w Decyzji podnoszony przez dostawce a
nieistniejacy w przepisach prawa obowigzek osobistej obecnosci odbiorcy podczas wznawiania dostaw, uzasadniajac
legalno$é naruszenia prawa przez dostawce, ktory uzaleznia wykonanie nakazu niezwlocznego wznowienia dostaw od
stawiennictwa odbiorcy, co stoi w sprzecznoéci z art. 31 pkt 2 Konstytucji RP (nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia
tego, czego prawo mu nie nakazuje).

W zwigzku z powyzszym powddka wniosta o uchylenie Decyzji i rozpatrzenie sprawy z uwzglednieniem wszystkich
udokumentowanych szczegdlowo zdarzen faktycznych oraz obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa
energetycznego, jak rowniez przeprowadzenie dowodu z zapisu rozmowy telefonicznej, w trakcie ktérej konsultant
instruuje powodke jak postapic, aby nie doszlo do wstrzymania dostaw energii.

Jednoczes$nie powodka wskazata jakie zdarzenia rzeczywiécie mialy miejsce w niniejszej sprawie. Podniosla, Ze nigdy
nie zostala formalnie poinformowana przez dostawce o dacie odciecia dostaw i gdyby nie fakt jej obecnos$ci w lokalu
w tym dniu, nie znalaby daty zawieszenia dostaw do jej lokalu. Zauwazyla, ze dostawca nigdy nie wystapil do niej z
wnioskiem o udostepnienie ukladu pomiarowego do kontroli, nigdy tez, ani wcze$niej ani w zwigzku z odlaczeniem nie
istniala taka potrzeba, poniewaz ani powoddka ani dostawca nie kwestionowali wskazan licznika. Pow6dka podkreslita,
ze dostawca bezprawnie wstrzymywal nakazane bezwarunkowe wznowienie dostaw energii, oczekujac na osobisty
kontakt telefoniczny a nastepnie osobista obecnoé¢ w celu realizacji tego wznowienia. Zwrdcila przy tym uwage, ze
pomysl dostawcy na obarczenie jej obowigzkiem osobistej obecnosci podczas wznawiania dostaw nigdy nie zostal
jej formalnie przedstawiony a wymys$lono go dlugo po wydaniu nakazu wznowienia dostaw jako préba ratowania
sytuacji wobec interwencji i zagrozenia skierowania sprawy do URE. Powodka wyrazila przekonanie, ze warunkowanie
obowiagzku dostawcy do wznowienia dostaw od obecno$ci i kontaktu telefonicznego nie jest przewidziane prawem
(totez dostawca nie byl w stanie jej takiej podstawy podac) i stanowi de facto naruszenie prawa skoro czyni ten
bezwarunkowo niezwloczny obowiazek fikcyjnym w praktyce.

Na koniec powddka nadmienila, ze w wyniku bezprawnych dziatan dostawcy musiala wyprowadzié sie z zajmowanego
lokalu i do tej pory mieszka w innej czeSci miasta.

Powddka skarzyla rowniez postanowienie Prezesa URE z dnia 10 kwietnia 2017 r. Nr(...), przedstawiajac tozsame
uzasadnienie jakie zawarta w odwolaniu (k. 19 akt sad.).

Na skutek wezwania do uzupehlienia brakéw formalnych poprzez sprecyzowanie jakiego rodzaju rozstrzygniecia
domaga sie od Sadu, powodka wskazala, ze zada zmiany zaskarzonej Decyzji pomijajacej skarzone kwestie w
zakresie kluczowych przepisow prawa energetycznego w pelni zabezpieczajacych interes powddki, umozliwiajacej
i legalizujacej niezgodne z prawem dzialania dostawcy energii elektrycznej, ktory staje sie bezkarny. Powddka
zaznaczyla, ze w wyniku skandalicznej indolencji URE dostawca nie poniost konsekwencji za zlamanie art. 6b ust.
5 p.e. i w poczuciu przyzwolenia na lamanie prawa od roku wstrzymuje dostawy energii elektrycznej do jej lokalu.



Podniosla, ze brak wznowienia dostaw energii w wymaganym prawem terminie, czyli niezwlocznie i bezwarunkowo
po ustaniu przyczyny wstrzymania - w jej przypadku po uregulowaniu wszystkich nalezno$ci dnia 17 pazdziernika
2016 r.- stanowi wstrzymywanie dostarczania energii elektrycznej, co podlega karze pienieznej na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 14 p.e. Powodka wskazala, iz w zwigzku z tym domaga sie:

+ uchylenia z Decyzji stwierdzen wskazujacych, iz rozstrzyganie w sprawie zlamania art. 6b ust. 5 oraz
odpowiedzialno$ci karnej z tego wynikajgcej na podstawie art. 56 ust.1 pkt 14, jakoby nie lezy w kompetencji
Prezesa URE;

« uchylenia z postanowienia i Decyzji sugestii wysunietych przez Prezesa URE w obronie tamigcego prawo (...) (
(...)), wskazujacych na prawo do wstrzymywania dostaw do mojego lokalu odcietych wylacznie z powodu dawno
uregulowanych platnosci, z powodu rzekomo konieczno$ci kontroli ukladu pomiarowego - Prezes URE postuguje
sie przy tym nieprecyzyjnym ,wydaje sie uzasadnione”. Powodka wskazala, ze przyczyna zawieszenia dostaw byly
platnoéci a nie problemy z instalacja czy ukladem pomiarowym, w zwigzku z tym bezspornie dnia 17.10.2016 r.
powstal po stronie (...) ((...)) bezwarunkowy obowigzek niezwlocznego wznowienia dostaw, a co za tym idzie, od
dnia 17/18.10.2016 r. ma miejsce nieuzasadnione wstrzymywanie dostaw energii elektrycznej do mojego lokalu,
podlegajace karze;

« uchylenia z postanowienia i Decyzji stwierdzen potwierdzajacych nieistniejacy w prawie obowiazek uméwienia sie
telefonicznego z operatorem na realizacje ,ustugi” wznowienia dostaw oraz osobistej obecno$ci odbiorcy przy tej
operacji wykonywanej poza lokalem, co prawem nalozony na operatora bezwarunkowy obowiazek niezwlocznego
wznowienia dostaw czyni w praktyce calkowicie fikcyjnym (podstawa prawna: art. 6b ust. 5 p.e.);

« stwierdzenia w postanowieniu i Decyzji naruszenia wobec powddki przez (...) ((...)) art. 6b ust. 5 (art. 6 ust. 3b)
(podstawa prawna: art. 6b ust. 5 p.e.);

- stwierdzenia w postanowieniu i Decyzji zaistnienia nieuzasadnionego wstrzymywania dostaw do mieszkania
powddki od dnia 18.10.2016 r., tj. od nastepnego dnia po dniu powstania po stronie (...) ((...)) niezwlocznego i
bezwarunkowego obowigzku zaprzestania wstrzymywania dostaw, w zwigzku z ustaniem dnia 17.10.2016 r. przyczyny
bedacej podstawa wstrzymania dostaw, tj. wobec uregulowania cato$ci zobowiazan finansowych bezposrednio na
indywidualne konto bankowe klienta;

« ukarania i wyplaty slusznego zado$c¢uczynienia naliczonego od dnia 18.10.2016 r., tj. od nastepnego dnia po
dniu powstania po stronie (...) ((...)) niezwlocznego i bezwarunkowego obowiazku zaprzestania wstrzymywania
dostaw, do dnia usuniecia naruszenia prawa, co do tej pory nie nastgpilo, gdyz (...) ( (...)) nadal, czyli od
blisko roku po ustaniu przyczyn, wstrzymuje dostawy uporczywie uchylajgc sie od wykonania niezwlocznego i
bezwarunkowego obowigzku zaprzestania wstrzymywania dostaw od dnia 18.10.2017 r. (podstawa prawna: art.
56 p.e.);

» anulowania wszystkich oplat nalozonych na powddke od dnia powstania po stronie (...) ( (...)) prawnego
obowigzku niezwlocznego i bezwarunkowego zaprzestania wstrzymywania dostaw, tj. od dnia 18.10.2016 r.,
poniewaz w okresie bez dostaw energii elektrycznej, (...) ((...)) wystawialo kolejne ,,prognozy” zuzycia i naliczenia
zuzycia energii elektrycznej, ktére zmuszona byta sukcesywnie reklamowaé;

« stwierdzenia naruszenia przez Prezesa URE przepisow nakladajacych na ten urzad obowiazek informacyjny w
zwiazku z tym, ze w toku sprawy nie zostala poinformowana o uprawnieniach, z ktérych wynika wprost, ze do
czasu rozstrzygniecia sporu przedsiebiorstwo mialoby obowiazek dostarczania energii elektrycznej do jej lokalu.
Powodka stwierdzila, ze Prezes URE nie poinformowal jej rowniez o $ciezce odwolawczej od jego postanowien/
decyzji, gdyz w postanowieniu z dn. 10.04.2017 r. umieszczono wadliwa informacje, a nastepnie az do czasu
przeterminowania §rodka zaskarzenia uchylano sie od udzielenia precyzyjnej informacji w tym zakresie, gdy
zwrocilam sie o to droga mailowa (podstawa prawna: art. 6d, 23, art. 31d p.e.);



- stwierdzenia naruszenia przez URE przepisow administracyjnych oraz niechlujstwa i obrazy prawa w toku sprawy,
co doprowadzito do naruszenia praw i débr powodki, tj. ,przeoczenia” informacji o uiszczonej oplacie skarbowej, co
prawie skutkowalo umorzeniem skargi.

(...) spolka akcyjna w W. zlozyla odpowiedZ na odwolanie, wnoszac o utrzymanie zaskarzonej Decyzji w mocy i
oddalenie odwolania.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania
oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na odwolanie zlozyla takze (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., wnoszac w niej o oddalenie
odwolania i zasadzenie od powddki na rzecz zainteresowanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Zainteresowana podniosla, ze do wznowienia dostaw energii elektrycznej potrzebna
jest obecno$¢ dorostego domownika w mieszkaniu, co jest podyktowane wzgledami bezpieczenstwa osob i mienia z
racji mozliwego zagrozenia pozarowego spowodowanego przez pozostawione w lokalu, wpiete do instalacji przeno$ne
elektryczne urzadzenia odbiorcze takie jak zelazko, kuchenka bez wylaczenia termicznego itp.

Na rozprawie 11 wrze$nia 2019 r. zainteresowany (...) spotka akcyjna w W. wnidst dodatkowo o zasadzenie kosztow.

Natomiast na tej samej rozprawie powodka o$wiadczyla, Ze jej zamiarem nie bylo kwestionowanie wstrzymania
dostaw przed uregulowaniem zaleglo$ci, ale dalsze nielegalne wstrzymywanie dostaw do lokalu.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Rozliczenia pomiedzy (...) S.A. a A. K. za energie dostarczang do jej lokalu mieszczacego sie w W. przy ul. (...)
dokonywane sa w oparciu o umowe nr (...) z 26 lutego 2004 r. (k. 35- 36, 100 akt adm.).

Z uwagi na nieuregulowane naleznoSci za energie z terminem platnoéci ostatniej faktury 10 maja 2016 r., w dniu 10
czerwca 2016r. (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) wystawilo dla powo6dki wezwanie do zaplaty kwoty zadluzenia w wysoko$ci
316,15 zt w terminie 14 dni pod rygorem wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do lokalu (k. 4, 53- 54 akt
adm.). Wezwanie zostalo wysltane listem poleconym na ww. adres powddki 13 czerwca 2016 r. (k. 34, 55 akt adm.) i
odebrane przez nia 5 lipca 2016 r. (k. 1 akt adm.).

11 sierpnia 2016 r. powodka wplacila na poczet zalegloSci kwote 140,73 zt (k. 5, 34, 94 akt adm.).

Z uwagi na brak zaplaty reszty naleznoéci, (...) S.A. 12 sierpnia 2016 r. zlecil (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.)
wstrzymanie dostawy energii do lokalu powodki (k. 51 akt adm.), ktére zostalo wykonane 17 sierpnia 2016 r. (k. 97
akt adm.). Na dzien wstrzymania zaleglo$¢ za pobrana energie wyniosta w sumie 245,64 zt (k. 34 akt adm.).

Po odcieciu dostaw energii do lokalu, (...) S.A. nadal wystawiat powodce faktury z tytulu oplat stalych (k. 35, 48-50
akt adm.). Natomiast powodka dokonywala czeSciowych wplat z tytulu zaleglo$ci i kolejnych faktur (k. 6- 8, 35, 92
akt am.).

Z uwagi na te sukcesywne wplaty, A. K. zwracala sie o podlaczenie dostaw energii, wskazujac, ze brak jest podstaw do
dalszego ich wstrzymywania (k. 2 akt adm.).

W dniu 2 listopada 2016 r. pow6dka zostala poinformowana, iz energia elektryczna jest wznawiana w obecnos$ci osoby
upowaznionej, totez telefonicznie nalezy ustali¢ termin realizacji ustugi (k. 3, 61, 67, 77, 82 akt adm.).



Pismem z 6 listopada 2016 r., skierowanym do Prezesa URE, powodka wniosla o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust.
1 p.e. sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do jej lokalu polozonego w
W., ul. (...) (k. 1- 9 akt adm.).

Pismem z 9 marca 2017 r. Prezes URE zawiadomil powddke oraz (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej do lokalu powodki oraz wezwal ich do zlozenia wyjasnien, szczegélowo wymienionych dokumentéw i
przedstawienia wnioskéw dowodowych (k. 28- 29 akt adm.).

Pismem z 9 marca 2017 r. powbddka zazadala wydania, na podstawie art. 8 ust. 2 p.e., postanowienia nakazujacego
podjecie dostaw energii elektrycznej do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu (k. 32 akt adm.).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE z 9 marca 2017 r. (...) S.A. nadestal pismo z 29 marca 2017 r., do ktérego
zalaczyt szereg dokumentéw (k. 34- akt adm.). Natomiast (...) sp. z 0.0. nadestal pismo z 31 marca 2017 r. (k. 97-
98 akt adm.).

Do tego momentu powodka prowadzilaz (...) S.A. wymiane korespondencji e-mailowej w przedmiocie wstrzymywania
dostaw energii do jej lokalu (k. 57- 95 akt adm.).

Postanowieniem z 10 kwietnia 2017 r. Nr (...) (k.100- 102 akt adm.) Prezes URE, na podstawie art. 8 ust. 2 w zwigzku
z art. 8 ust. 11 art. 30 ust. 1 p.e. oraz art. 123 k.p.a., okreslil warunki podjecia oraz kontynuowania dostaw energii
elektrycznej do lokalu mieszkalnego Nr (...), polozonego w W., ul. (...) wskazujac, ze kontynuowanie dostarczania
energii elektrycznej do ww. lokalu mieszkalnego, odbywa sie na zasadach ustalonych w Umowie Nr (...) z dnia 26
lutego 2004 r. wraz z ewentualnymi zalagcznikami, o ktérych mowa w jej tredci.

Pismem z 10 kwietnia 2017 r. (k. 107 akt adm.) powiadomiono powo6dke oraz ww. spolki o zebraniu materialu
dowodowego w sprawie oraz mozliwoSci zapoznania z tym materialem w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia.

23 maja 2017 r. Prezes URE wydat Decyzje, w ktorej stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw energii do lokalu pow6dki w
dniu 17 sierpnia 2016 r. nie bylo nieuzasadnione (w aktach adm.).

W marcu 2019 r. uruchomiono dostawy energii do lokalu powodki (k. 88 akt sad.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktérych autentyczno$¢ nie bylta kwestionowana przez zadng ze stron postepowania oraz w oparciu o niepodwazone
stanowisko powodki zaprezentowane na rozprawie.

Sad oddalil wniosek zainteresowanego (...) sp. z 0.0. o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka L. G., poniewaz
okoliczno$¢, ze do wznowienia dostaw energii elektrycznej potrzebna jest obecno$¢ doroslego domownika w
mieszkaniu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ktéra dotyczy kwestii zasadno$ci wstrzymania dostaw energii
a nie zasadno$ci niepodlaczania dostaw energii po ich wstrzymaniu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem brak jest podstaw do zmiany czy uchylenia Decyzji skoro
stwierdzenie w Decyzji zasadno$ci wstrzymania w dniu 17 sierpnia 2016 r. dostaw energii do lokalu powddki
mieszczacego sie w W. przy ul. (...) jest sluszne, ma oparcie w przepisach prawa i nie zostalo w istocie podwazone
przez powddke.

Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze w niniejszym przypadku zachodzily przestanki do wstrzymania dostaw
energii do mieszkania powodki w ww. czasie, wynikajace z art. 6b ust. 21 3 p.e.



Stosownie do tre$ci art. 6b ust. 2 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zgdanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii
wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplatg za
Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu
platnosci.

Zkolei jak stanowi art. 6b ust. 3 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone
ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, powiadamia na piémie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej
lub ciepla w gospodarstwie domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych nalezno$ci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego
powiadomienia.

Natomiast A. K. zwlekala z zaplata nalezno$ci za pobrang energie 30 dni, poniewaz termin platnoSci wystawionej na
nig ostatniej faktury mijal 10 maja 2016 r. a wezwanie do zaplaty naleznosci wyslano 13 czerwca 2016 r. i dotarto ono
do powddki 5 lipca 2016 r. Przy czym w treSci wezwania oznaczono dodatkowy 14-dniowy termin na uregulowanie
zaleglo$ci i powodka zostala powiadomiona o skutku nieuregulowania tej zaleglo$ci w postaci wstrzymania dostaw
energii. Skoro dopiero 17 sierpnia 2016 r. wstrzymano doplyw energii do mieszkania powodki oznacza to, ze zostaly
zachowane okreslone w prawie energetycznym terminy a samo wstrzymanie poprzedzono realizacja ustawowych
obowigzkow informacyjnych. Nie ma przy tym znaczenia, ze powddka jeszcze 11 sierpnia 2016 r. wplacila na poczet
zaleglo$ci 140,73 zl, poniewaz w sumie zwlekala z zaplata kwoty 316,15 z dtuzej niz 30 dni po uplywie terminu platnosci
i na taka kwote wystawiono wezwanie do zaplaty, stad nieuregulowanie pelnej kwoty nalezno$ci a takze naleznoéci
biezacych upowaznialo (...) sp. z 0.0. do wstrzymania dostaw na zadanie (...) S.A.

Istotnym jest, ze mimo zadania zmiany Decyzji i uchylenia twierdzen zawartych w Decyzji powodka tak naprawde,
co przyznala na rozprawie, nie kwestionowala slusznoéci wstrzymania dostaw energii do jej lokalu 17 sierpnia 2016
r., skarzac wla$ciwie dalsze wstrzymywanie tych dostaw po uregulowaniu, jej zdaniem, zalegloéci, w szczegdlnos$ci po
wydaniu przez Prezesa URE postanowienia w przedmiocie okreslenia warunkéw podjecia oraz kontynuowania dostaw
energii elektrycznej do jej lokalu. Tym samym kwestia zasadnoS$ci wstrzymania dostaw energii do lokalu powodki jest
faktycznie bezsporna.

Odnoszac sie zatem do kwestii niewznowienia dostaw w stosownym czasie, nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy powddka
a przedsiebiorstwem energetycznym istnieje spér co do konieczno$ci obecnosci osoby dorosltej w mieszkaniu
podczas uruchomienia dostaw. Powodka stoi bowiem na stanowisku, ze taka obecno$¢ nie jest konieczna, natomiast
przedsiebiorstwo energetyczne jest odmiennego zdania. Jednakze z uwagi na tre$¢ obowiazujacych przepisow spor
ten nie mogl by¢ rozstrzygniety przez Prezesa URE, co znalazlo odzwierciedlenie w tre$ci uzasadnienia zaskarzonej
Decyzji.

Stosownie do art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Z kolei
kompetencje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki okreslaja przepisy ustawy - Prawo energetyczne.

W myél art. 23 ust. 1 p.e. Prezes URE reguluje dzialalnoé¢ przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawa i polityka
energetyczna panstwa, zmierzajac do rbwnowazenia interesOw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i
energii. Szczegdlowe kompetencje Prezesa URE okreSlone zostaly ust. 2 tego artykulu. Do zadan tego organu nalezy
miedzy innymi udzielanie koncesji, zatwierdzanie i kontrolowanie stosowania taryf, a takze, co wynika z ust 2. pkt 12,
rozstrzyganie sporoéw w zakresie okreSlonym w art. 8 ust. 1 p.e.

Zgodnie z tym przepisem Prezes URE ma kompetencje w enumeratywnie wyliczonych sprawach spornych dotyczacych
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, w tym dotyczacych zwiekszenia mocy przylaczeniowej, umowy
sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie ustug
transportu gazu ziemnego, umowy o §wiadczenie uslugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa w
art. 4¢ ust. 3, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, oraz w przypadku



nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii, odmowy przylaczenia w pierwszej kolejnoéci
instalacji odnawialnego Zrodla energii, a takze odmowy przylaczenia mikroinstalacji, nieprzytaczenia mikroinstalacji

pomimo uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d” pkt 2, nieuzasadnionego ograniczenia pracy lub odlgczenia
od sieci mikroinstalacji.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa katalog spraw spornych wymieniony w art. 8 p.e. ma
charakter zamkniety, bowiem zasada wynikajaca z Konstytucji RP jest, ze sprawy sporne rozstrzygane sa przez sady.
Poniewaz Prezes URE jest organem administracji a powierzenie mu spraw spornych jest odstepstwem od ogolnej
reguly rozstrzygania spraw spornych przez sady, w szczegoélnosci sady cywilne, to przepis art. 8 ust. 1 p.e. powinien
byt zawsze interpretowany zawezajaco — jak kazdy wyjatek od ogdlnej reguly (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
wyroku z 13 grudnia 2010 r., sygn. akt III SK 9/10 i w uzasadnieniu do postanowienia z 26 listopada 2012 r., sygn.
akt III SK 19/12).

Skoro wiec Prezes URE wydaje decyzje w sprawach spornych w razie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania
energii, a nie wznowienia dostaw energii, tym samym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznajac sprawy
z odwolania od decyzji dotyczacych zasadnoSci wstrzymania dostaw energii, nie jest wladny do rozpoznania sporu
powstalego na tle niewznowienia dostaw.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na mocy art. 479 46 k.p.c. jest bowiem wlasciwy w sprawach z odwolania
od decyzji Prezesa URE oraz zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w postepowaniach
prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz.
755 1 730) lub przepiséw odrebnych. Przy czym postanowienie w przedmiocie okre$lenia warunkéw podjecia oraz
kontynuowania dostaw energii elektrycznej do tego kregu sie nie zalicza. Zaskarzalna odwolaniem wnoszonym do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest zatem wylacznie decyzja stwierdzajaca wstrzymanie dostaw energii
za uzasadnione. Natomiast Prezes URE na mocy art. 8 ust. 2 p.e. ma jedynie mozliwo$¢ okreslenia postanowieniem
warunkow podjecia badZ kontynuowania dostaw do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu odno$nie wstrzymania
tych dostaw, co tez uczynit w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2017 r.

Z tych powoddéw spoér powstaly co do nie wznowienia dostaw moze rozpozna¢ tylko wlasciwy sad powszechny.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powddke odwolanie na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na nieuwzglednienie odwolania, powddke nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié¢
od niej na rzecz pozwanego, jak tez zainteresowanego (...) sp. z 0.0. zwrot kosztow wynagrodzenia ich pelnomocnikéw
w wysokoéci 720,00 zl ustalonego w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

Sad oddalil wniosek zainteresowanego (...) S.A. o przyznanie kosztoéw zastepstwa procesowego, albowiem strona nie
wskazala ich wysokoSci ani dowodu ich poniesienia. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 98 § 2 k.p.c. ”Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca
prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do
sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma
kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawod w siedzibie sagdu procesowego.”.

SSO Anna Maria Kowalik



