Sygn. akt XVII AmE 256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 31 lipca 2017 roku Nr D.. (...)(...)

1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 lipca 2017 roku Nr D.. (...)(...)w pkt 1. ten sposob,
ze przyjmuje, iz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. naruszyla obowigzek opisany w pkt 1. w dniach
12 sierpnia 2015 roku i 31 sierpnia 2015 roku;

2. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 lipca 2017 roku Nr D.. (...)(...) w pkt 2. ten sposoéb,
ze obniza natozong na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig w N. kare pieniezna do wysokoéci 1665 zt (jeden
tysiac szeécset sze$c¢dziesiat pieé zlotych),

3. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 256/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. znak: D.. (...)(...), na podstawie art. 56 ust. 2 i
art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2017 r. poz. 220 z pdzn. zm.), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r.
w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r. Nr 133 poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zwiazku z art. 30 ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 4
lipca 2016 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy -Prawo energetyczne, w sprawie wymierzenia (...) Spolce z



ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w N. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl, ze Przedsiebiorca w dniach
10 - 12 sierpnia 2015 r. oraz w dniu 31 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego przy ul. (...) w N.,
naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i
art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy
iza to dzialanie wymierzyl mu kare pieniezna w kwocie 53 491,00 zl.

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla strona powodowa, zaskarzajgc ja w catoSci. Przedmiotowej decyzji zarzucono
naruszenie:

1. art. 11d. ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne poprzez bledna interpretacje i przyjecie, ze Skarzacy nie mial
podstaw do niezastosowania sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii, podczas gdy wykonanie obowigzku
wynikajacego z wprowadzonych ograniczen doprowadzilby do bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb,

2. art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie w calosci,
3. art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie,

4. § 3 ust. 4 pkt 1 Rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla,
poprzez bledng interpretacje i przyjecie, ze norma prawa zawarta w przepisie podlega stosowaniu wylacznie przez
przedsiebiorstwa energetyczne, podczas gdy § 3 ust. 4 pkt 1 ma moc powszechnie obowigzujaca i podlega stosowaniu
rowniez przez odbiorcOw w rozumieniu ustawy- Prawo energetyczne,

5. art. 6 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego poprzez naruszenie zasady praworzadnoSci,

6. art. 8 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli
do organ6éw administracji publicznej,

7. art. 11 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego poprzez niewyjasnienie przyczyn nieuwzglednienia
wyjaénien Skarzacego dotyczacych przyczyn niezastosowania sie do ograniczen w poborze energii,

8. art. 80 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznos$ci
majacych wplyw na zasadno$¢ wymierzenia kary, mozliwo$ci odstgpienia od jej wymierzenia kary oraz jej wysoko$¢.

Jednocze$nie wniesiono o:
1. wstrzymanie wykonania decyzji zgodnie z art. 479°* Kodeksu postgpowania cywilnego,
2. uchylenie przedmiotowej decyzji oraz umorzenie postepowania w sprawie,

3. ewentualnie, z ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzgledniania wniosku spod pkt. 2, wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary zgodnie z art. 56 ust 6a ustawy- Prawo energetyczne,

4. ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia wniosku spod pkt. 2 i 3, wnibést o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez zmniejszenie kary nalozonej przez Prezesa URE do minimalnej wysokoSci, majacej
zastosowanie w przedmiotowym zakresie.

Ponadto wniést o zwrot kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od
pelnomocnictwa (w kwocie 17 zl) wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...)), pelniace funkcje Operatora Systemu Przesylowego
(dalej: OSP) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwérczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystgpienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16d ustawy — Prawo energetyczne i wprowadzily od godziny 10:00 ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. /okoliczno$¢ bezsporna/

Dnia 10 sierpnia 2015 roku (...) S.A. powiadomily Ministra Gospodarki o wystapieniu zagrozenia, podjetych
dzialaniach oraz zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo
energetyczne. /okoliczno$¢ bezsporna/

Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 roku wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczenn w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136, wprowadzajac
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 roku od godziny 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 roku do godziny
24:00. /okoliczno$é bezsporna/

(...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w N. jest odbiorca energii elektrycznej dostarczanej do obiektu
zlokalizowanego przy ul. (...) w N.. W okresie obowiazywania ograniczen przedsiebiorce wiazala z (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. Umowa o §wiadczenie ustug dystrybucji / (...)/ NR (...) zawarta w dniu 21 grudnia 2009 r. Zgodnie z
ww. umowg moc umowna odbiorcy okreSlona zostala na poziomie 2,400 MW a moc bezpieczna na poziomie 0,300
MW. /k. 11-16 akt adm./

(...) przedstawil Prezesowi URE zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. W oparciu o powyzsze dane
zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach
10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru
energii elektrycznej zlokalizowanego przy ul. (...) w N.. /okoliczno$é bezsporna, k. 3 - 4 akt adm./

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej i wezwal go do zlozenia wyjasnien. /k. 1-2 akt. adm./

W pi$mie z dnia 28 lipca 2016 r. Przedsiebiorca przedstawil swoje stanowisko w sprawie. Wskazal, ze natychmiastowe
zastosowanie sie do ograniczen nie bylo mozliwe, poniewaz moglo spowodowac: (1)uszkodzenie lub zniszczenie
obiektow technologicznych, (2)skazenie powietrza i zagrozenie bezpieczenstwa pracownikow, (3) utrata kluczowych
klientéw z branzy spozywczej i przemyslowej z powodu niewykonania zobowiazan. Przedsiebiorca wyjasénil, ze nie
mial wiedzy o wprowadzeniu ograniczen w poborze energii. /k. 8-10 akt adm./

W pidmie z dnia 16 grudnia 2016 r. Przedsiebiorca réwniez zajal stanowisko w sprawie. Podnidsl, iz w trakcie
obowiazywania zapisow umowy o $§wiadczenie ustugi dystrybucyjnej nr (...) z dnia 21 grudnia 2009 r. zwr6cil sie o
zwiekszenie mocy przylaczeniowej o 400 kW. Wyjasnil, Ze moc przylaczeniowa o wartosci 3500 kw zostala przyjeta
na podstawie zapisbw Umowy o przylgczenie do sieci dystrybucyjnej obiektu nr (...). /k. 51-54v, 59-59v akt adm./

Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajgce z Planu prowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore obowigzywaly Odbiorce w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.,
zostaly przekazane Odbiorcy przez (...) pismem z dnia 27 lipca 2014 r. Przedmiotowe pismo zostalo wyslane jako



list zwykly, w ramach masowej korespondencji. (...) nie dysponuje potwierdzeniem jej doreczenia. Do operatora nie
wplynal zwrot tej korespondencji. /k. 71, 75v — pozycja 374, 81, akt adm./

Odbiorca przekroczyt obowigzujace go — zgodnie z planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
— warto$ci poboru mocy w poszczeg6lnych stopniach zasilania w nastepujacy sposob:

a) 10 sierpnia 2015 r. lacznie 11,2680 (MW w godzinie);

b) 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 6,0075 (MW w godzinie);

¢) 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,3505 (MW w godzinie);

d) 31 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,2045 (MW w godzinie).

Lacznie, dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 17,8305 MW w godzinie. /k. 3, 4 akt adm./

Powdd w poprzednim roku podatkowym (2016 r.) osiagnal przych6d (przychdd netto ze sprzedazy zrownane z nimi
pozostale przychody operacyjne oraz przychody finansowe) w wysokosci(...) zl. /Rachunek zyskéw i strat, k. 67 akt
adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz fakty powszechnie znane, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci dotyczacej mozliwosci ustalenia przez powoda popelnienia deliktu
administracyjnego w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 3a) Prawa energetycznego karze pienieznej podlega ten kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W mysél art. 11 ust. 1 Pe, w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo-energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa o0s6b,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

2. Ograniczenia w sprzedazy paliw stalych polegaja na sprzedazy tych paliw na podstawie wydanych odbiorcom
upowaznien do zakupu okreslonej ilo$ci paliw.

3. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla polegaja na:
1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;

2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla.



4. Ograniczenia wprowadzone na zasadach okreslonych w ust. 2 i 3 podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich
stosowania.

5. Organami uprawnionymi do kontroli stosowania ograniczen sa:
1) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej;
2) wojewodowie - w odniesieniu do paliw stalych oraz ciepla;

3) organy wlasciwe w sprawach regulacji gospodarki paliwami i energia, o ktérych mowa w art. 21a - w odniesieniu
do jednostek wymienionych w tym przepisie.

6. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow.

6a. Rozporzadzenie, o ktdrym mowa w ust. 6, okresla w szczegolnosci:

1) sposéb wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla,
umozliwiajacy odbiorcom tej energii i ciepla dostosowanie sie do tych ograniczen w okre$lonym czasie;

2) rodzaje odbiorcoéw objetych ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla;

3) zakres i okres ochrony odbiorcéow przed wprowadzonymi ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla;

4) zakres planéw wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla
oraz spos6b okreslania w nich wielkosci tych ograniczen;

5) sposob podawania do publicznej wiadomo$ci informacji o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla.

7. Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na
czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

8. Przedsiebiorstwa energetyczne nie ponosza odpowiedzialnoSci za skutki ograniczen wprowadzonych
rozporzadzeniem, o ktérym mowa w ust. 7.

9. Minister wlaSciwy do spraw energii informuje niezwlocznie Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej oraz panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym o:

1) wprowadzonych ograniczeniach, o ktérych mowa w ust. 7, w zakresie dostarczania i poboru energii elektrycznej;

2) podjetych dzialaniach i srodkach dla usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, o
ktérych mowa w art. 11c ust. 21 3.

Zgodnie z tredcia art. 11c ust. 3 ,,Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw energii oraz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach
w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7”.



Natomiast art. 11d ust. 3 stanowi, ze ,W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $§wiadczonych uslugach przesytania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.”

W przedmiotowej sprawie powod nie dostosowat sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
obiekcie zlokalizowanym przy ul. (...) w N.. W dniu 10 sierpnia 2015 r. warto$¢ przekroczenia wyniosta lacznie 11,2680
MW w godzinie, w dniu 11 sierpnia 2015 r. 6,0075 MW w godzinie (ograniczenia wprowadzone przez Operatora
Systemu Przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe), 12 sierpnia 2015 r. acznie 0,3505 MW w godzinie oraz
31 sierpnia 2015 r. 0,2045 MW w godzinie (ograniczenia wprowadzone na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z
11 sierpnia 2015 1.)

Kwestia dopuszczania sie przez powoda wymienionych naruszen nie zostala przez Przedsiebiorce zakwestionowana i
wykazana zostala przez pozwanego wskazanymi powyzej dokumentami znajdujacymi sie w aktach administracyjnych.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do
nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczenn w poborze energii za dni 10 i
11 sierpnia 2015 roku. Przytoczone wyzej przepisy prawa energetycznego nie daja podstaw do uznania, ze czyn
Przedsiebiorcy stanowi podstawe do przypisania mu popelnienia deliktu administracyjnego.

Jak wskazano powyzej podstawa nalozenia na powoda kary pienieznej moze by¢ naruszenie przez niego przepisow art.
11, 11c ust. 3 i 11d ust. 3 prawa energetycznego. W mys$l art. 11d ust. 3 prawa energetycznego, w okresie wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzac
ograniczenia w Swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Zdaniem Sadu, aby mozna bylo przypisa¢ powodowi naruszenie tego wlasnie przepisu,
musialby on stanowié podstawe wprowadzenia ograniczen w odbiorze energii. (...) S.A. wprowadzily ograniczenia na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego. Tymczasem przepis ten nie stanowi podstawy ukarania w oparciu
o art. 56 ust. 1 pkt 3a. Na powyzsze zwrocito uwage takze piSmiennictwo. F. E. w komentarzu do Prawa Energetycznego
(,Prawo Energetyczne. Tom I. Komentarz do art. 1-11s” pod redakcja Mariusza Swory i Zdzistawa Murasa, Wolters
Kluwer 2016, wyd. 2, s. 1370) wskazal, ze ,Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a pr.en. karze pienieznej podlega ten, kto
Lhie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie (...) art. 11c ust. 3”.
Przepis art. 11 ust. 3 pr. En. Nie stanowi tymczasem samoistnej podstawy do wprowadzenia ograniczen, odsylajac
w tym zakresie do trybu wprowadzenia ograniczen okre§lonego w art. 11 ust. 7 pr. En. Niewatpliwie mamy tutaj do
czynienia z bledem ustawodawcy, ktéry w normie art. 56 ust. 1 pkt 3a powinien by} odesta¢ do art. 11c ust. 2 pr.en.”
Jezeli za$ ograniczenie w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku zostalo wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2, a
niedostosowanie sie do tej normy nie jest penalizowane, to nie mozna obecnie wywie$¢ odpowiedzialnoéci deliktowe;j
Przedsiebiorcy z art. 11d ust. 3 prawa energetycznego. Przepis przewidujacy mozliwo$¢ natozenia na podmiot sankcji
karnoadministracyjnej wymaga precyzyjnego okreslenia przez ustawodawce zasad i przestanek odpowiedzialnosci.
Przepisy o charakterze karnoadministracyjnym musza by¢ stosowane w spos6b precyzyjny i jednoznaczny.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tego, ze przepisy prawa energetycznego nie przewidujg wprost odpowiedzialno$ci
za naruszenie ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego, brak jest podstaw
do ukarania Przedsiebiorcy z tytulu niezastosowania sie do ograniczen w dostawie i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez (...) w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku. Dlatego tez Sad w punkcie 1 wyroku zmienil skarzong
decyzje w ten sposob, ze ustalil iz naruszenie mialo miejsce w dniach 12 i 31 sierpnia 2015 .

Wymierzona kara zostala zmniejszona odpowiednio do warto$ci przekroczonych w dniach 12 i 31 sierpnia 2015 roku.

Nie ulega watpliwosci, ze Przedsiebiorca swoim zachowaniem naruszyt ograniczenia w dostawie i poborze energii
elektrycznej wprowadzone przez Rade Ministrow na podstawie rozporzadzania z dnia 11 sierpnia 2015 roku, okreslone
w art. 11 ust. 7 prawa energetycznego. Zachowanie to jest niewatpliwie penalizowane na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a w zw. z art. 11 prawa energetycznego.



Zaskarzonej decyzji Przedsiebiorca zarzucil naruszenie przepisow art. 56 ust. 6 i art. 6a ustawy — Prawo energetyczne,
poprzez ich niezastosowanie.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela ocene stopnia szkodliwosci czynu dokonang przez Prezesa URE. W
pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz zgodnie z treécia art. 56 ust. 6 prawa energetycznego ustalajac wysoko$é
kary Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu
oraz jego mozliwosci finansowe. Zdaniem Sadu, wszystkie wymienione kryteria zostaly ocenione przez pozwanego
prawidlowo. Prezes URE stusznie przyjal, ze znaczny stopien szkodliwo$ci czynu wyraza sie w bezpo$rednim wplywie
popelionego przez odbiorce czynu na niebezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, co sprowadzato
realne zagrozenie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju. W globalnym wymiarze, w
sytuacji zagrozenia dostaw energii elektrycznej zaistnialej w sierpniu 2015 r., nawet niewielkie, choéby pojedyncze
przekroczenia obowiazujacych warto$ci poboru energii, mialy bowiem ogromne znaczenie dla bezpieczenstwa
systemu energetycznego, bo ich suma stwarzala w tym zakresie realne niebezpieczenstwo dla pracy krajowej sieci
elektroenergetyczne;j.

Zgodnie z treScig przepisu art. 56 ust. 6a Pe Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jesli stopien szkodliwo$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy tym, ze obie
przeslanki musza zostaé spelnione lacznie.

Zdaniem Sadu, pozwany trafnie przyjal, ze stopien szkodliwoSci czynu zarzucanego przedsiebiorcy jest znaczny w
zwigzku z faktem znacznego wplywu jego czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Kara
pieniezna zostala wymierzona za przekroczenie poboru mocy w konkretnych dniach, wobec tego nie jest mozliwe
przyjecie ze powdd zrealizowal obowiazek lub zaprzestal naruszenia, poniewaz w tych wlasnie dniach miat miejsce
stan w ktorym powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen zwigzanych z bezpieczenstwem dostaw
energii elektrycznej. Pozwany uwzglednil okolicznoéc¢ lagodzaca, tj. podjete przez przedsiebiorce dzialania skutkujace
zastosowaniem sie do ograniczen w ten sposob, ze zawezil podstawe do wymierzenia kary wylacznie do godzin, kiedy
nastgpilo niedostosowanie sie do ograniczen i tylko w takim stopniu, w jakim niedostosowanie mialo miejsce.

Co istotne, ograniczenia zostaly wprowadzone w zwiazku z wyjatkowo wysokimi temperaturami i obnizeniem stanu
wod w zbiornikach wodnych i rzekach, a zatem niewielkie przekroczenia poboru mocy mogly wywolaé blackout.
Dlatego, tak istotne, ze wzgledéw bezpieczenstwa bylo przestrzeganie ograniczen wprowadzonych w sierpniu 2015
r. Nawet, jeSli przekroczenia w poborze mocy przez niektére podmioty nie byly wysokie, to bioragc pod uwage
niezastosowanie sie do wprowadzonych ograniczen przez znaczna liczbe odbioréw, kumulacja takich zachowan
stanowila realne zagrozenie dla bezpieczenstwa.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powod jest profesjonalista, wobec tego obejmuje go podwyzszony miernik starannoéci
i zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwo$ci, zdolnoSci przewidywania jak
roéwniez znajomosci przepisOw prawa.

Reasumujgce, brak bylo w danym przypadku podstaw do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary,
o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a Pe. Powdd podejmujac decyzje o przekroczeniu dopuszczalnego poboru mocy musi
liczy¢ sie z koniecznoScia zaplaty kary pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Ponadto, jak wskazal Sad Apelacyjny, rozwigzanie normatywne wprowadzone w przepisie art. 56 ust. 6a p.e. polega
na przyznaniu Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki kompetencji do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej,
jezeli zostaly spelnione przeslanki w nim wymienione. Oznacza to, Zze mimo zaistnienia tych przestanek decyzja
Prezesa Urzedu w tym przedmiocie nie jest decyzja zwigzana, gdyz ich wystapienie nie obliguje organu do skorzystania
z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie, skoro Prezes URE jedynie "moze" odstgapi¢ od wymierzenia kary
pienieznej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 974/15, System
Informacji Prawnej LEX nr 2151509).



Zdaniem Sadu, chybiona jest argumentacja powoda oparta twierdzeniu, iz nie mial wiedzy o wprowadzonych
ograniczeniach. Podnosit bowiem, iz nie zostal o nich poinformowany przez Operatora. Powdd mial mozliwo$cé
uzyskania wiedzy o wprowadzeniu ograniczen z komunikatéw radiowych, okreslajacych aktualny stopien zasilania,

ktore zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 23 lipca 2007 r. byly nadawane w programie(...) (...) o godzinie 7°°i19°° .
Sad stoi na stanowisku, iz nawet gdyby przyjaé, ze doreczenie nie nastapilo, to okolicznoé¢ ta nie zwalniala powoda z
obowiagzku zastosowania sie do wprowadzonych ograniczen. Pow6d zdawal sobie sprawe z faktu, iz jest podmiotem,
ktory podlega ograniczeniom tego typu. Zdaniem Sadu, nieuzyskanie przez powodowa spotke wiedzy o obowigzujacym
powoda dopuszczalnym poborze mocy w poszczegdlnych stopniach zasilania w przypadku wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej stanowi wyraz niedolozenia przez odbiorce energii nalezytej starannos$ci.
Twierdzenie powoda o braku wiedzy o obowiazujacym spoltke dopuszczalnym poborze mocy nie moze stanowic
podstawy do zwolnienia strony od odpowiedzialno$ci za niewykonanie obowigzku stosowania sie do wprowadzonych
ograniczen.

Ustosunkowujac sie do zarzutdbw dotyczacy naruszenia przez Prezesa URE przepisow postepowania
administracyjnego podniesionych w odwolaniu (art. 6, art. 8, art. 11, art. 80 k. p. a), Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe.

Celem postepowania sadowego nie jest bowiem przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spédr miedzy stronami powstajacy dopiero po
wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sgdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowodow wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu przed sadem cywilnym. Tutejszy Sad jest sagdem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu w tym wypadku,
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem
legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym.
Tylko takie odczytanie relacji miedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 1.,
sygn.. akt III CRN 120/91; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 r., sygn.
akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo
do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢c
sanowane w toku postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy
Sad zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. Niezaleznie jednak od powyzszego,
w ocenie Sadu, zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, po dokonaniu wnikliwego i calo§ciowego zbadania
materiatu dowodowego sprawy oraz w granicach przystugujacej organowi swobodnej oceny dowodow.

W zwiazku z tym, ze penalizacji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a podlegalo jedynie zachowanie powoda w dniach
12 i 31 sierpnia 2015 r. Sad obnizyl kare do przekroczenia, ktorego Przedsiebiorca dokonal w tych dniach. Warto$¢
przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy w tych dniach wyniosta 0,555 MW (0,3505+0,2045) w
godzinie. Sad nie kwestionuje warto$ci mnoznika ustalonego przez Prezesa URE w oparciu o poziom najwyzszej
mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacej (1500 z1). Dokonane w ten sposéb
obliczenie dalo wynik 1665 71 (0,555 x 3000) i do takiej wysoko$ci kara wymierzona przez pozwanego, zostala przez Sad
obnizona. Wedlug Sadu, kara w tej wysoko$ci miesci sie w limicie okreslonym w art. 56 ust. 3 prawa energetycznego,
zgodnie z ktorym wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu Odbiorcy, nie wplynie tez na jego mozliwosci



finansowe. Nalozona na powoda kara finansowa odpowiada przepisom prawa, a jej wysoko§¢ gwarantuje osiagniecie
prewencyjnych i represyjnych celéw. Ponadto, zadzialala prewencyjnie dla zapobiezenia powtarzaniu sie nagannego
zachowania w przyszlo$ci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na

podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W ocenie Sadu, wlasciwe bylo w przedmiotowej sprawie zastosowanie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przepisu art. 100 k.p.c., ktéry pozwala znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, w sytuacji gdy kazda
z nich ulegla w jakiej$ czeSci swoim zadaniom.

SSO Dariusz Dabrowski



