Sygn. akt XVII AmE 258/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Malinowska
Protokolant — Stazysta Joanna Nande

po rozpoznaniu 18 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwo (...) sp.j. z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) sp.j. z siedziba w S. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 28
lipca 2017 1. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) sp.j. z siedziba w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zt
(siedemset dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 258/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2017 r. wydana w sprawie (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust 1 pkt
12 w zwigzku z art. 56 ust 2, ust 3 i ust 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 1., poz.
220 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy -dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U.z2017r., poz. 1257],, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy; Przedsiebiorstwo (...) Spoétka Jawna z siedziba w miejscowoSci S., posiadajacemu numer identyfikacji
podatkowej NIP: (...),

orzekl,

1. ze przedsiebiorca - Przedsiebiorstwo (...) Spolka Jawna siedziba w miejscowosci S., posiadajacy numer
identyfikacji podatkowej NIP: (...) naruszyl warunek: ,2.2.1, Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania
stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos¢ i najlepsza
jakos¢ wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow, przy



zachowaniu obowiazujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony
Srodowiska oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnosci w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia", koncesji na obroét paliwami ciektymi udzielonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 wrze$nia 2005 1., Nt (...) ze zm. w ten sposob, iz wykonywal dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw w miejscowosci (...) z wykorzystaniem odmierzaczy
paliw cieklych nie posiadajacych waznych dowodow prawnej kontroli metrologicznej,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy - Przedsiebiorstwo (...) Spolka Jawna z siedzibg w
miejscowodci S., kare pieniezng w wysokos$ci 10.000 zl.

(decyzja k. 4-7)

Powdd Przedsiebiorstwo (...) Spotka Jawna z siedziba w miejscowosci S., wniost odwolanie od tej decyzji zaskarzajac
ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci
majacych wplyw na zasadno$¢ i wymiar kary, art. 56 ust. 6 PE i 56 ust. 6 a poprzez ich niezastosowanie, § 5
ust. 1 pkt 4, § 6 oraz treSci zalacznika rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie
wymagan jako$ciowych, ktérym powinny odpowiadaé instalacje pomiarowe do cigglego i dynamicznego pomiaru
iloci cieczy innych niz woda oraz szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U. z 2008 r. nr 4 poz. 23) poprzez ich wybidrcze zastosowanie,
nieuwzgledniajace klasy urzadzenia pomiarowego. Zarzucajac powyzsze wnidsl o uchylenie zaskarzonej decyzji,
ewentualnie jej zmiane i odstgpienie od wymierzenia kary lub jej zmniejszenie do minimalnej wysokoéci.

(odwolanie k. 9-15)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Przedsiebiorstwo (...) Spolka Jawna z siedziba w miejscowosSci S. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza na
podstawie koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja z dnia 22 wrze$nia 2005 r., Nr (...) ze zm. na
okres od 25 wrze$nia 2005 r - 31 grudnia 2030 r.

W punkcie 2.2.1. konces;ji zapisano, ze ,Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu technicznego oraz
wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej
dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu
obowiazujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony $rodowiska
oraz do przestrzegania przepis6w o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia".

(decyzja k. 4-5 akt adm.)

W dniu 7 wrzeénia 2015 r. Naczelnik Obwodowego Urzedu Miar w K. przeprowadzil kontrole na stacji paliw
zlokalizowanej w miejscowosci (...), eksploatowanej przez Przedsiebiorce. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
odmierzacz paliw cieklych innych niz gazy ciekle, znak fabryczny (...), o numerze fabrycznym: (...), numer czujnika
objetoséci (...) oraz odmierzacz paliw cieklych innych niz gazy ciekle, znak fabryczny (...) o numerze fabrycznym
(...), numer czujnika objetoSci (...) nie spelnialy wymagan metrologicznych. Bledy wskazann w skontrolowanych
odmierzaczach przekraczaly bledy graniczne dopuszczalne, tj. + 0,5% odmierzanej dawki. W zwigzku z powyzszym
odmierzacze utracily wazno$¢ dowodéw prawnej kontroli metrologiczne;.

(protokét kontroli z zalacznikami k. 9-16 akt adm.)

Przedsiebiorca nie kwestionowal wynikow kontroli. W pi$mie z dnia 27 kwietnia 2017 r. wyja$énil, ze obydwa
odmierzacze paliw - na dzien kontroli posiadaly wazne §wiadectwo legalizacji, obowiazujace do dnia 31 sierpnia 2016
r. Podniosl, ze tylko dwa urzadzenia z kilkunastu posiadanych, nieznacznie przekraczaly dopuszczalne normy. Zatem
byl to jedynie niezawiniony brak precyzji urzadzen. Przedsiebiorca wniost takze o odstapienie od nalozenia kary przez



Prezesa URE, ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku wnibst o wymierzenie przez Prezesa URE
kary nalozonej w minimalnej wysokosci. Powyzsze wnioski Przedsiebiorca uzasadnial m.in. tym, ze ,,w przedmiotowej
sprawie me mamy czynienia z wing umys$lng, (...) nie doszlo do ingerencji urzadzenia pomiarowe, a zaburzenia
wynikéw moglo wynika¢ z samego urzadzenia i specyfiki jego funkcjonowania. Iloé¢ przelanego produktu, w ramach
zwyklej pracy urzadzenia, rowniez mogla wplynaé na jego rozregulowanie (...) nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie
kontroli zostaly usuniete juz nastepnego dnia oraz, ze w nastepstwie kontroli dokonano legalizacji pieciu innych
odmierzaczy, ktére pomimo, iz dokonywaly pomiaréw zgodnie z obowiazujacym prawem, to ich poziom zblizal sie do
dopuszczalnej granicy."

(pismo k. 17-21 akt adm.)
W roku 2016 przedsiebiorca osiaggnal przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...).
(formularz k. 28 akt adm.)

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom, zawartym w aktach
administracyjnych sprawy, uznajac je za wiarygodne. Cze$¢ z nich stanowi wprawdzie kserokopie, jednak Sad
nie powzigl z tego wzgledu watpliwosci, co do ich warto$ci dowodowej. Powyzej opisany stan faktyczny znajduje
oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly przywolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje
uzasadnienie w przepisach prawa, a podnoszone przez powoda zarzuty nie moga skutkowa¢ zmiana decyzji, ani tez
jej uchyleniem.

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okreSlonej dzialalno$ci oznacza poddanie jej szczegbdlnym
rygorom ze wzgledu na konieczno$é ochrony pewnych dobr oraz swoista gwarancje Panstwa, ze dzialalnoéc ta
bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Konsekwencja naruszenia warunkéw koncesji jest
sankcja przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, w mysl ktérego, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, prezentowanym takze przez
Sad orzekajacy w niniejszym skladzie, odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie wskazanego powyzej przepisu ma
charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okres§lonych norm prawnych — w tym przypadku norm
prawa energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 4.11.2010 r., sygn. akt III SK 21/10, System
Informacji Prawnej LEX nr 737390 oraz z 1.06.2010 r., sygn. akt III SK 5/10, System Informacji Prawnej LEX nr
622205). Z tego tez wzgledu, odpowiedzialno$¢ ta istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia odpowiedzialno$ci
nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia
okreslonego naruszenia prawa tzn. bezprawno$ci. Zatem przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy PE stanowi samodzielng
podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji. Stopien
zawinienia podmiotu, ktéry naruszyt warunki koncesji uwzglednia sie natomiast, w my§l art. 56 ust. 6 PE, przy
ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej. Wina nie jest wiec przestanka decydujaca o samej zasadzie odpowiedzialno$ci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z warunkiem 2.2.1.
koncesji na obrot paliwami cieklymi, koncesjonariusz jest obowiazany do utrzymywania stanu technicznego oraz
wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza jakos¢ wykonywanej
dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow, przy zachowaniu
obowiazujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne (..)

Pierwsza kwestia, ktérg nalezy rozwazy¢ w niniejszej sprawie jest pytanie, czy mozna uznaé, ze obowigzek, za ktéry
wymierzono powodowi kare byl obowiazkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust 1 pkt. 12 PE.



W ocenie Sadu w tym sktadzie odpowiedz na to pytanie jest pozytywna.

W sprawie o sygnaturze akt IIT SK 14/17 dotyczacej naruszenia warunkéw koncesji poprzez wprowadzanie do obrotu
paliwa o parametrach niezgodnych z wymogami wynikajacymi z obowiazujacych przepiséw prawa Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze obowigzek nieczynienia przedmiotem obrotu paliw cieklych o parametrach jako$ciowych niezgodnych
z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami, jest obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art.
56 ust. 1 pkt 12 PE, poniewaz zawiera wyraznie sformulowany zakaz, a zatem obowigzek, nieczynienia przedmiotem
obrotu paliw cieklych o parametrach jako$ciowych niezgodnych z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi
przepisami i wynikajacymi z zawartych przez koncesjonariusza uméw. Nadto, przedmiotowy zakaz (obowiazek)
zostal okreslony w tresci decyzji koncesyjnej i stanowi konkretyzacje ustawowego obowigzku wprowadzania do
obrotu tylko tych paliw, ktore spelniaja wymagania jakoSciowe, okre$lone dla danego rodzaju paliwa ze wzgledu
na ochrone $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach
(art. 3 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosSci paliw). Sad
Najwyzszy stwierdzil w przywolanym orzeczeniu, ze decyzja koncesyjna konkretyzuje powyzszy obowigzek ustawowy
w zakresie podmiotowym, poprzez uczynienie adresatem obowiazku indywidulanie oznaczonego przedsiebiorcy —
tj. powoda i w zakresie przedmiotowym, poprzez okreslenie jednego z zakazanych ustawa zachowan przedsiebiorcy,
tj. wprowadzania do obrotu paliw niespelniajacych okre§lonymi przepisami prawa wymagan jakoSciowych oraz
jednego z rodzajow paliw, jakim jest paliwo ciekle. To w ocenie Sadu Najwyzszego powoduje, ze obowiagzek tak
sformulowany posiada strukture obowigzku prawnego, stanowiacego konkretyzacje podmiotowo-przedmiotowa
obowigzku wynikajacego z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw. Istota
tego warunku sprowadza sie bowiem do obowigzku nieczynienia przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych
parametry jakoSciowe nie odpowiadaja wymogom okre§lonym przez przepisy prawa i wiazace koncesjonariusza
umowy. Koncesja zawierajgca tego rodzaju warunek, stanowi bezposrednie zZrédlo tego obowigzku prawnego.

Stanowisko to Sad Okregowy w caloSci podziela. Odnoszac je do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w koncesji
obowiazek nalozony na powoda zostal skonkretyzowany w sposéb wystarczajacy poprzez zapis, ze koncesjonariusz ma
obowiazek utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow instalacji i urzadzen (...) przy zachowaniu
obowiazujacych przepisow okreslajace wymogi techniczne, w tym metrologiczne. Zapis ten jest jasny i nie budzi
watpliwo$ci. Skierowany tez zostal do konkretnego podmiotu jakim jest powod — koncesjonariusz i zawiera nakaz
zachowywania przepiséw dotyczacych wymogoéw technicznych, w tym metrologicznych. Obowiazek zachowywania
przepisow okreslajacych wymogi techniczne w tym metrologiczne wynikajacy z punktu 2.2.1 koncesji, oznacza tym
samym réwniez obowiazek stosowania urzadzen spelniajacych wymagania metrologiczne i jest jednym z przejawéw
realizowania obowiazku wynikajacego z koncesji.

Sadowi znane jest stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r. ITI SK 18/11, a
takze w sprawie INK 13/18 przez Sad Najwyzszy w sktadzie wylonionym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2018
r. o Sadzie Najwyzszym odnoszace sie do naruszenia warunkoéw koncesji w sprawie wprowadzania do obrotu paliw
nie speliajacych wymogoéw jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu dotyczacym jakosSci paliw, jednak Sad w
tym skladzie stanowiska tego nie podziela z powodéw wskazanych powyzej. Obowigzek koncesjonariusza w niniejszej
sprawie zostal zreszta zapisany w sposob jeszcze bardziej konkretny niz w przypadku wprowadzania do obrotu paliw
nie spelniajacych wymogow jakoéciowych, bowiem z koncesji wynikal obowiazek zachowywania norm technicznych,
w tym metrologicznych.

Wskazac nalezy, ze wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej w tym konkretnie przypadku dzialalno$ci polegajacej
na obrocie paliwami cieklymi oznacza dla koncesjonariusza obowiazek stosowania nie tylko przepiséw prawa
energetycznego, jak i wielu przepisow wykonawczych zawierajacych szczegélowe normy techniczne zaré6wno co do
jakoSci paliw, co do bezpieczenstwa i higieny pracy jak i co do wyposazenia stacji paliw, w tym urzadzen pomiarowych.
Koncesje udzielane sg przedsiebiorcom na wieloletnie okresy. Przyjecie stanowiska zaprezentowanego w sprawie 111
SK 18/11 oznaczaloby, ze Prezes URE zobowiazany bylby w taki sposéb skonkretyzowaé tresé decyzji koncesyjnej,
zeby przenie$¢ wszystkie obowigzki wynikajace z przepisow wykonawczych do decyzji koncesyjnej i tylko wowcezas



bylaby podstawa do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt. 12 PE. W ocenie Sadu Okregowego w tym skladzie nie tylko nie
wynika to z obowigzujacych przepiséw, ale takze przyjecie takiej koncepcji spowoduje chaos na rynku regulowanym
i w konsekwencji bedzie godzi¢ w prawa konsumenta, ktéry nie ma zadnej mozliwo$ci skontrolowania, czy na danej
stacji paliw przestrzegane sg przepisy prawa w tym wymogi dotyczace jakoéci paliw, czy parametréow urzadzen
pomiarowych, jak rowniez przepisy z zakresu bezpieczenstwa dla oséb i mienia. Jezeli Prezes URE nie bedzie mial
narzedzi do egzekwowania nalezytego wykonywania obowigzkéw koncesyjnych ostatecznie w negatywny sposéb
odbije sie to na konsumentach , ktorzy sa stabszymi uczestnikami rynku. Ponadto wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy
nie wskazal, w jaki spos6b Prezes URE powinien formulowaé tres¢ koncesji, aby przepis art. 56 ust. 1 pkt. 12
PE nie byl martwy. Oznacza to, ze Prezes URE, aby zapewni¢ skuteczng ochrone wszystkim uczestnikom rynku i
jednakowe traktowanie wszystkich przedsiebiorcéw powinien wszczaé z urzedu postepowania administracyjne we
wszystkich sprawach w ktorych, zostala udzielona koncesja i wydaé¢ nowe decyzje koncesyjne, do ktorych przeniesie
tre$¢ przepisow wykonawczych okre$lajacych obowiazki koncesjonariusza. Rodzi to pytanie o racjonalno$é takich
dzialan i czytelno$é decyzji koncesyjnych. Pytanie to jest szczegoélnie istotne w kontekScie materii, ktérej to dotyczy,
czestych zmian w obszarze przepisow prawa administracyjnego odnoszacych sie do funkcjonowania dziatalnoSci
koncesjonowanej. Jezeli Prezes URE nie bedzie mogl przy takich zapisach decyzji koncesyjnych, jakie funkcjonuja
w obrocie obecnie skutecznie egzekwowa¢é przestrzegania obowiazujacych przepisow, to w jaki sposob bedzie mogl
zabezpieczy¢ interesy konsumentow i czy nie doprowadzi to do tego, ze jedynym instrumentem bedzie pozbawianie
koncesjonariuszy koncesji w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci.

Miet tez nalezy na wzgledzie fakt, ze poglad wyrazony w przywolanym wyzej orzeczeniu nie zostal powszechnie
zaakceptowany w orzecznictwie.

Stosownie do art. 8a ust 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2016 r., poz. 844 ze zm.)
przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej moga byé wprowadzane do obrotu i uzytkowania
oraz uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadaja odpowiednio wazna decyzje zatwierdzenia typu lub wazna legalizacje.
Przyrzadami takimi, w my$l § 6 pkt 5 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie
rodzajow przyrzadow pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli (Dz. U.
Z 2014 poz. 1066 - obowigzujace w dniu kontroli) sa m.in. odmierzacze gazu ciekltego propan-butan, w tym gazu
skropionego ( (...)) . W zalaczniku do tego rozporzadzenia wskazane zostaly dopuszczalne bledy graniczne wskazan
licznikow i instalacji pomiarowej w zalezno$ci od klasy dokladno$ci instalacji pomiarowej. Stosownie za$ do tresci art.
8 n ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo o miarach legalizacja traci wazno$¢ w przypadku stwierdzenia, ze przyrzad pomiarowy
przestal spelnia¢ wymagania.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze w wyniku przeprowadzonej w dniu 7 wrzesnia 2017 r. kontroli na
stacji paliw prowadzonej przez Przedsiebiorce ustalono, ze odmierzacz paliw cieklych innych niz gazy ciekle, znak
fabryczny (...), o numerze fabrycznym: (...), numer czujnika objetoSci (...) oraz odmierzacz paliw cieklych innych niz
gazy ciekle, znak fabryczny (...) o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...) nie spelnialy wymagan
metrologicznych. Bledy wskazan w skontrolowanych odmierzaczach przekraczaly bledy graniczne dopuszczalne,
fj. £ 0,5% odmierzanej dawki. W zwigzku z powyzszym odmierzacze utracily wazno$¢ dowoddéw prawnej kontroli
metrologicznej.

Powod podnoszac zarzut wybidrczego zastosowania § 5 ust. 1 pkt 4, § 6 oraz tresci zalacznika rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. nieuwzgledniajacego analizy klasy urzadzenia pomiarowego i
nierzetelnych wskazan urzadzenia weryfikacyjnego w zaden sposo6b nie wykazal, ze wskazania urzadzenia kontrolnego
w czasie kontroli, ktéra miala miejsce w dniu 7 wrze$nia 2016 r. byly wadliwe i ze zastosowane urzadzenie nie
spelialo wymogow wynikajacych z przepisow. Co wiecej powdd nie podnosil takich zarzutéw w czasie postepowania
administracyjnego i nie kwestionowal wynikow kontroli, pomimo, ze zostal pouczony o takiej mozliwos$ci i podpisal
protokol kontroli (protokét k.g-11 akt adm.)

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis
ten statuuje zasade rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym. Pow6d podnoszac zarzuty odnoszace sie do



blednych wskazan urzadzenia pomiarowego w trakcie przeprowadzonej kontroli, w zaden sposob tego nie udowodnil,
cho¢ zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6 k.c. to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. W zwiazku z tym
Sad uznal, ze odwolanie w tej czesci jest niczym nie poparta polemika z ustaleniami dokonanymi w decyzji wydanej
przez Prezesa URE.

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu istnialy wiec podstawy do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w
oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 12 PE. Zgodnie z treScia tego przepisu, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 3 PE, wysoko$§¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast zgodnie z
dyrektywa wymiaru kary, zawarta w art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci
finansowe. Z kolei art. 56 ust. 6a PE daje Prezesowi Urzedu mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowiagzek. Istotne
jest przy tym, ze obie ww. przestanki musza zostaé¢ spelnione lgcznie. W ocenie Sadu, w analizowanym przypadku
Prezes URE trafnie przyjal, Ze stopienia szkodliwoSci czynu zarzuconego przedsiebiorcy nie mozna uznac za znikomy,
co uzasadnialoby skorzystanie przez organ z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Nalezy podkreslié, ze od
koncesjonariusza wymaga sie, aby przy wykonywaniu dzialalno$ci regulowanej dokladal staranno$ci, jaka winna
cechowa¢ profesjonalnego uczestnika rynku. Wymoég zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej staranno$ci
uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnos$ci, wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci, zdolnoSci przewidywania,
jak rowniez znajomos$ci obowigzujacych przepiséw prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywane;j
dzialalnoS$ci gospodarczej. Ocena przedmiotowej starannoSci jest surowsza z uwagi na to, ze w istote dziatalnosci
regulowanej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej nie tylko
czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo
standardy wymagan.

Powo6d na prowadzonej przez nich stacji paliw stosowal odmierzacze wskazujace nieprawidlowy odczyt iloSci
zatankowanego paliwa, co wykazala kontrola, ktéra miala miejsce w dniu 7 wrze$nia 2016 r., Stanowilo to naruszenie
przepiséw dotyczacych wymogdéw metrologicznych. Tym samym powod narazal swoich klientéw na to, ze wskazania
urzadzen pomiarowych na prowadzonej przez nich stacji mogly by¢ bledne w czasie tankowania i wobec tego narazal
swoich konsument6é6w na ryzyko nabywania paliwa w iloSci niezgodnej ze stanem podanym przez odmierzacz. Z tych
wzgledow nie mozna uznac, ze stopien szkodliwo$ci czynu byl znikomy. W zwigzku z tym brak jest podstaw do
zastosowania art. 56 ust. 6a PE wobec niespelnienia jednej z przeslanek, ktére musza by¢ spelione lacznie. Wskazac
tez nalezy, ze decyzja Prezesa URE w tym zakresie ma charakter uznaniowy. A zatem nietrafny jest zarzut odwotania
naruszenia tego wlasnie przepisu.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Prezesa URE, zaréwno co do zasadnoSci orzeczenia przedmiotowej kary, jak
i jej wysokoéci. Pozwany prawidlowo uwzglednil wszystkie kryteria wymiaru kary, wymienione w art. 56 ust. 6 PE.
W szczegblnosci, organ trafnie ocenit mozliwo$ci finansowe przedsiebiorcy. Kara w wysokos$ci 10.000 zl, stanowigca
zaledwie (...) % przychodow osiagnietych przez powoda w 2016 r. z dzialalnoéci koncesjonowanej, jest adekwatna do
stopnia zawinienia i szkodliwo$ci czynu, postawy przedsiebiorcy oraz jego sytuacji majatkowej. Z przedlozonych przez
powoda dokumentéw finansowych (k. 24-28 akt. adm.) wynika, ze powo6d uzyskal w roku 2016 przychody netto w
wysokosci (...) zt i zysk w wysokoSci (...) zt. Jego przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej wyniosly (...) z. Prezes
URE prawidlowo wskazal na to, ze kara pieniezna za naruszenie obowiazkéw koncesyjnych nakladana jest niezaleznie
od tego, jaki dochod przynosi przedsiebiorcy prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza. Za utrzymaniem
kary w wysokoS$ci ustalonej przez Prezesa URE przemawia nie tylko okolicznosci, ze kara pieniezna ma spekiaé
funkcje wychowawcza i prewencyjng, co oznacza, ze ma ona zapobiega¢ podejmowaniu zakwestionowanej praktyki
w przyszloSci przez tego samego (prewencja szczegélna), ale takze innych przedsiebiorcéw (prewencja ogélna), ale
ma ona takze pelni¢ funkcje represyjna, tj. ma stanowic realnie odczuwalng dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu. Nie
mozna takze uznac za zasadne argumentéw powoda dotyczacych kary wymierzonej w innym postepowaniu, bowiem



kara ma charakter zindywidualizowany i w kazdej sprawie wystepuje inne okoliczno$ci, ktére maja wplyw na jej
wymiar.

Prezes URE trafnie ocenil stopien szkodliwo$ci czynu uznajac ja za znaczng. Wymog wynikajacy z przepiséw prawa
stosowania na stacjach paliw odmierzaczy paliwa spetliajgcych wymogi wynikajace z przepiséw metrologicznych
zmierza do ochrony konsumentéw i zagwarantowania im ze kupujac paliwo placa za rzeczywistg ilosé zatankowanego
paliwa. Powod jako profesjonalista byt $wiadom tego, Ze ciazy na nim obowiazek stosowania urzadzen pomiarowych
o wskazaniach zgodnych z normami i jako koncesjonariusz powinien dolozy¢ nalezytej starannoSci, aby wypeic
obowiazki wynikajace z koncesji. Powinien zadbac o to, aby odmierzacze na prowadzonej przez niego stacji paliw
nie tylko posiadaly wymagane $wiadectwa legalizacyjne, ale takze wskazywaly prawidlowe ilo$ci odmierzanego
paliwa. Pow6d powoluje sie na to, ze nie jest celowe ze wzgledéow ekonomicznych ciagle i ustawiczne badanie
prawidlowosci dzialania odmierzaczy. Powdd nie przedstawit jednak zadnych dowodbéw na to, ze kiedykolwiek
dokonywal sprawdzenia poprawno$ci dzialania odmierzaczy poza wymagang legalizacja, a przeciez sa to urzadzenia
pomiarowe, ktére moga sie rozregulowaé, chociazby przez niewlasciwe ich uzywanie przez klientow.

W ocenie Sadu Prezes URE trafnie Prezes URE przyjal maly stopien zawinienia powoda. Powod prowadzac stacje
paliw nie wykazal sie nalezytg staranno$cig w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Powdd nie
podjal wystarczajacych $rodkéw o charakterze ostrozno$ciowo-prewencyjnym zabezpieczajacych konsumentow przed
nieprawidlowymi wskazaniami urzadzen pomiarowych (np. okresowa kontrola tych urzadzen z wlasnej inicjatywy).
Prezes URE wymierzajac kare wzial pod uwage wyja$nienia przedsiebiorcy, ze jego dzialanie nie bylo zamierzone.

Oceniajac dotychczasowa dzialalno$¢ powoda pozwany prawidlowo uwzglednil fakt, ze powdd nie byt dotychczas
karany za naruszenie warunku 2.2.1 koncesji.

Z tych wzgledéw Sad nie podzielil zarzutéw naruszenia art. 56 ust 6 i 56 ust. 6a PE.

Odnosnie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentbw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowiagzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2005 T., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢
sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad
zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym. Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art.



80 k.p.a. W ocenie Sadu Prezes URE w trakcie postepowania dowodowego prawidlowo i wszechstronnie zgromadzit
i ocenil material dowodowy zebrany w trakcie postepowania, co w zakresie wymiaru kary zostalo omowione powyzej.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne - wygrywajacemu sprawe - Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 26 listopada 2016 r.
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