Sygn. akt XVII AmE 272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: Stazysta Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania £. G. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Nr (...)(...)

I. zmienia punkt 2 zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze w miejsce kary pienieznej w kwocie 10 000 zt (dziesieé tysiecy
zlotych) naklada na L. G. (1) kare pieniezng w wysokos$ci 1 000 zt (jeden tysiac zlotych),

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

III. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 272/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2017 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydana w sprawie (...) na podstawie art. 168 pkt 11
iart 170 ust 4 pkt 1l oraz art 169 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 9 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych
zrodiach energii (Dz. U. z 2015 1, poz. 478 ze zm.), oraz na podstawie art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r., p6z. 23 ze zm.) w zwigzku z art 30 ust 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (1j. Dz. U. z 2017 r., p6z. 220 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej dla Pana L. G. (1) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa (...) FIRMA USLUG (...) mgr L. G. (2) z siedzibg w P., posiadajagcemu numer identyfikacji podatkowej
(NIP): (...), orzekl,

1) ze przedsiebiorca L. G. (2) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) FIRMA USLUG (...) mgr L. G.
(2) z siedziba w P. (zwany dalej ,,Przedsiebiorca"), naruszyt art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych Zrédtach energii,
w ten sposoéb, iz nie przedtozyl Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakonczenia III (trzeciego) kwartatu 2016 r.
sprawozdania kwartalnego, zawierajacego



informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zroédlach energii, za III (trzeci) kwartat 2016 .,
2) za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 10.000 zl.
(decyzja k. 4-6)

Przedsiebiorca L. G. (2) prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) FIRMA USLUG (...) mgr L. G. (2) z
siedzibg w P. wni6st odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa
przez dowolne niezastosowanie art. 174 ust. 2 ustawy o odnawialnych Zroédlach energii, zgodnie z ktorym Prezes URE
moze odstapi¢ od wymierzenia kar jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia prawa. W
zwigzku z tym wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary, ewentualnie o uchylenie
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

(odwolanie k. 7-10)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

L. G. (2) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) FIRMA USLUG (...) mgr L. G. (2) z siedzibg w P. jest
przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnym
zrodle energii na podstawie udzielonej mu koncesji.

(wniosek k. 6 akt adm.)

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych zrédlach energii (dalej: ustawa (...)) Przedsiebiorca wytwarzajacy
energie elektryczng w malej instalacji odnawialnego Zrédla energii, wpisany do rejestru wytworcéw wykonujacych
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji, zobowiazany jest do przedlozenia Prezesowi URE w terminie
30 dni od dnia zakonczenia kwartatu, sprawozdania kwartalnego zawierajacego informacje, o ktérych mowa w art 9
ust. 1 pkt 5 ustawy (...).

Przedsiebiorca nie przedlozyl Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych Zrodtach energii, zawierajacych informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5
tej ustawy, za III (trzeci) kwartal 2016 r. w terminie 30 dni od zakoniczenia kwartalu.

(okoliczno$é niekwestionowana)

W zwiazku z powyzszym Prezes URE pismem z dnia 2 marca 2017 r., znak: (...) zawiadomil przedsiebiorce o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwiazku z nieprzedlozeniem
sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych zZrédlach energii, zawierajacego
informacje wymienione w art. 9 ust 1 pkt 5 tej ustawy. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 §1i art. 80
Kodeksu postepowania administracyjnego, Prezes URE wezwal przedsiebiorce do zlozenia szczegbélowych wyjadnien
w sprawie naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych zrédlach energii, polegajacego na nieprzedtozeniu
sprawozdania kwartalnego za III (trzeci) kwartal 2016 r., kopii sprawozdania finansowego oraz wskazania przychodu i
dochodu uzyskanego w 2016 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii
elektrycznej.

(pismo k. 1 akt adm.)

W odpowiedzi na powyzsze przedsiebiorca pismem nadeslanym w dniu 28 marca 2017 r. przeslal sprawozdanie o
ktérym mowa w art. 9 ust. | pkt 7 ustawy o odnawialnych zrédlach energii, za III (trzeci) kwartal 2017 r., zawierajace
informacje wymienione w art. 9 ust. I pkt 5 tej ustawy oraz dodatkowe wyjaénienia.

(wyjasnienia k. 3 akt adm.)



W dniu 26 maja 2017 r. wydana zostala decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
(decyzja. 4-6)
Powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, wytwoérca wykonujacy dzialalnosé
gospodarcza w zakresie malych instalacji jest obowiazany prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca: lacznej ilosci energii
elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrédel energii w matej instalacji, energii elektrycznej sprzedanej sprzedawcy
zobowigzanemu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 tej ustawy, ktora zostala wytworzona z odnawialnych energii w malej
instalacjii wprowadzona do sieci dystrybucyjnej, zuzytych paliw do wytwarzania energii elektrycznej w matej instalacji
oraz rodzaju tych paliw, a takze iloéci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom konicowym. Zgodnie zas$ z art. 9 ust.
1 pkt 7 ustawy o odnawialnych zrédlach energii, wytworca wykonujacy dzialalno$c gospodarcza w zakresie

malych instalacji ma obowiazek przedlozenia Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, zawierajacego wskazane
informacje - w terminie 30 dni od zakonczenia kwartatu.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig niekwestionowang jest, ze Przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie wytwarzania energii elektrycznej z malej instalacji odnawialnego Zrodla energii i zostal wpisany przez Prezesa
URE do rejestru wytworcow energii w malej instalacji, tj. rejestru o ktérym mowa w art. 7 ustawy o odnawialnych
zrodlach energii. Byl on zatem zobowigzany do przedkladania Prezesowi URE sprawozdan kwartalnych o ktérych
mowa w art. 9 ust | pkt 7 ustawy o odnawialnych zrédlach energii. Przedsiebiorca takiego sprawozdania nie zlozyl, a
termin na zlozenie tego sprawozdania za I1I kwartal 2016 r. uplynal w dniu 30 pazdziernika 2016 r.

Sprawozdanie to zostalo przedlozone dopiero w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego, wraz z
pismem przestanym w dniu 28 marca 2017 1.

Obowiazek okreslony w art. 9 ust 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych zZrodlach energii ma charakter bezwzgledny i nie sg
przewidziane zadne odstepstwa od niego. Powinien by¢ wykonany w terminie bez wezwania organu.

Zgodnie z art. 168 pkt 11 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii, kto nie przedklada w terminie Prezesowi URE
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 9 ust 1 pkt 7 tej ustawy, lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe informacje,
podlega karze pienieznej, wymierzanej na podstawie art. 169 ust 1 pkt 1 ustawy o odnawialnych zrédtach energii, przez
Prezesa URE. Wysokos¢ tej kary, zgodnie z 170 ust 4 pkt 1 powolanej ustawy w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
wynosita 10.000 zl. Wysoko$¢ tej kary ma charakter staly i przepisy nie przewiduja mozliwoéci jej miarkowania.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim Prezes
URE powzigl o tym wiadomos¢.

Obie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu
poniewaz Przedsiebiorca sprawozdanie przedlozyl dopiero po wezwaniu go przez Prezesa URE i po uplywie terminu
wynikajacego z ustawy, a wiec nie mozna przyja¢, ze realizacja obowigzku nastapila zanim Prezes URE powzial
o tym wiadomo$¢. Ponadto nie mozna przyjaé, ze zakres naruszen jest znikomy. Decydujacy w tym zakresie jest
fakt, ze poprzez to, ze Przedsiebiorca nie przedlozyt sprawozdania kwartalnego za III kwartatl 2016 r. w terminie
przewidzianym przez ustawodawce spowodowalo, iz Prezes URE nie pozyskal, w terminie oznaczonym przepisami
prawa, informacji dotyczacych wykonywania przez Przedsiebiorce reglamentowanej dzialalnoéci gospodarczej, w
zakresie okreslonym dyspozycja art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrédtach energii.

Skladanie przez przedsiebiorcow sprawozdan kwartalnych w ustawowo okreslonych terminach ma istotne znaczenie,
gdyz na Prezesie URE spoczywa obowiazek gromadzenia informacji dotyczacych ilosci wytwarzanej energii
elektrycznej dla celéw rozliczenia finansowego systemu wsparcia. Ponadto na podstawie art. 17 ustawy (...) Prezes



URE sporzadza zbiorczy raport roczny przekazywany nastepnie ministrowi do spraw energii. Nie zaslugiwalo zatem
na uwzglednienie twierdzenie, ze stopien naruszenia byl znikomy.

Wskazac takze nalezy, ze kwestia odstapienia od wymierzenia kary mieSci sie w granicach uznania administracyjnego
Prezesa URE.

Dla realizacji obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy (...) nie ma znaczenia fakt, ze dane do podania
ktorych przedsiebiorca byl zobowiazany na podstawie tego przepisu zawarte zostaly w zlozonym przez niego wniosku
o wydanie $wiadectwa pochodzenia, poniewaz kwestie te wynikaja z dwoch réznych regulacji, obowigzuja tutaj inne
przepisy i inne formularze, a organ regulacyjny nie jest zobowigzany do analizowania tresci ztozonych wnioskow o
wydanie §wiadectwa pochodzenia pod katem informacji okreslonych w art. 9 ust, 1 pkt 5 ustawy (...).

Reasumujgc w ocenie Sadu Prezes URE, prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i zastosowal art.168 pkt.11 uoze.

Przy rozpoznawaniu odwolania w niniejszej sprawie nalezalo jednak mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.
sad wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy oznacza takze
prawo obowiazujace w chwili zamkniecia rozprawy (zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 2016r., sygn.akt IT PK 238/15).
W dniu 14 lipca 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 7 czerweca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1276). W art. 1 pkt 59a ustawy o zmianie ustawy o
odnawialnych Zrodlach energii oraz niektérych innych ustaw ustawodawca zmienil tresé art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze.
Zgodnie z art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze w brzmieniu obowiazujacym od dnia 14 lipca 2018 r. kara pieniezna z tytulu
naruszenia, o ktérym mowa w art. 168 pkt 11 uoze wynosi 1 000 zt., a nie jak uprzednio 10 000 zl.

Mimo, iz podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty okazaly sie bezzasadne, wysoko§¢ wymierzonej kary
podlegala obnizeniu ze wzgledu na nowelizacje przepisu art. 170 ust. 4 pkt. 2 uoze. Nowelizacja ta nie zawiera jednak
odpowiedniego przepisu intertemporalnego. Wobec powyzszego Sad, majac na uwadze konieczno$é zastosowania
zasad intertemporalnych prawa represyjnego (karnego) do administracyjnych kar pienieznych, a wiec przepisow
wzgledniejszych dla sprawcy w dacie orzekania, dzialajac na podstawie art. 479°2 § 2 zmienil zaskarzona decyzje
w zakresie wysoko$ci nalozonych kar pienieznych obnizajac je do kwoty 1000 zl. Rozwigzanie takie jest zgodne z
zaleceniami Rekomendacji Nr 91(1) Komitetu Ministrow dla Panistw Czlonkowskich w sprawie kar administracyjnych,
w zakresie stosowania sankcji mniej uciazliwej obowiazujacej w czasie od daty zdarzenia do zastosowania sankcji.

W pozostalym zakresie Sad oddalit odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c. jako bezzasadne.

Majac na uwadze, iz odwolanie powoda, co do materialnej podstawy wydania decyzji o wymierzeniu kary pienieznej,
okazalo sie bezzasadne, a zostala ona obnizona wylacznie na skutek wprowadzonej przez ustawodawce zmiany, Sad
orzekl o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Ewa Malinowska



