Sygn. akt XVII AmE 290/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 18 wrzeénia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o umorzenie lub rozlozenie na raty kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 17 maja 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 290/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 maja 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art. 67b § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 67a § 1 pkt 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz.
201z p6Zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) oraz art. 30 ust. 11 art. 56 ust. 7a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2017 1., poz. 220 z p6zn. zm.) (dalej p.e.) oraz rozporzadzenia Komisji (UE) nr (...) z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 1), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 stycznia 2017 r., ktory wplynatl
do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 19 stycznia 2017 r. (dalej ,wniosek”), Przedsiebiorcy (...) S.A. z siedzibg w
L. (dalej powod) o umorzenie lub rozlozenie na 12 réwnych rat kary pienieznej nalozonej na Przedsiebiorce decyzja
Prezesa URE z dnia 28 grudnia 2016 r., znak (...), w wysokosci 13 435,00 z} (slownie: trzynascie tysiecy czterysta
trzydzie$ci piec¢ zlotych), postanowil:



1. nie uwzgledni¢ zadania Przedsiebiorcy o umorzenie kary pienieznej nalozonej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki decyzja z dnia 28 grudnia 2016 r., znak (...), w wysoko$ci 13 435,00 zl (slownie: trzyna$cie tysiecy czterysta
trzydzieSci pie¢ zlotych);

2. nie uwzglednié zadania Przedsiebiorcy o rozlozenie na 12 réwnych rat kary pienieznej nalozonej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 28 grudnia 2016 r., znak (...), w wysokosci 13 435,00 zl (slownie: trzynasScie
tysiecy czterysta trzydzieSci pie¢ zlotych).

Od powyzszej Decyzji powdd zlozyl odwolanie, zaskarzajac Decyzje w caloéci. Wniost przy tym o zmiane Decyzji w
calo$ci poprzez uwzglednienie zadania o umorzenie kary pienieznej w wysokosci 13 435,00 zl nalozonej przez Prezesa
URE decyzja z dnia 28 grudnia 2016 r., znak (...), lub uwzglednienie zgdania o rozlozenie na 12 réwnych rat kary
pienieznej nalozonej ww. Decyzja lub tez uchylenie Decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil naruszenie art. 67a § 1 w zw. z art. 67b § 1 Ordynacji podatkowej poprzez dowolne
i bledne przyjecie przez organ, iz w przedmiotowej sprawie nie wystepuje wazny interes skarzacego uzasadniajacy
udzielenie ulgi w postaci umorzenia lub rozlozenia na 12 réwnych rat, co skutkowalo nieuwzglednieniem zadania o
umorzenie kary pienieznej w wysoko$ci 13 435,00 zt nalozonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 28 grudnia 2016 r.,
znak (...)lub nieuwzglednieniem zadania o rozlozenie na 12 réwnych rat kary pienieznej nalozonej ww. Decyzja.

W uzasadnieniu odwolania powdd wywiodl, ze Prezes URE w spos6b dowolny uznal ze, w przedmiotowej sprawie nie
wystepuje wazny interes skarzacego uzasadniajacy udzielenie ulgi w postaci umorzenia lub rozlozenia na 12 réwnych
rat naleznoéci z tytulu kary.

Powod zwrdcit uwage, ze we wniosku o umorzenie lub rozlozenie na raty kary pienieznej wskazal, ze otwarto
wobec niego przyspieszone postepowanie ukladowe z uwagi na ciezka sytuacje finansowa. Zauwazyl, iz celem
przedmiotowego postepowania jest umozliwienie mu wyjécia z trudnej sytuacji finansowej poprzez np. czeSciowe
umorzenie zalegloSci czy tez rozlozenie ich na raty. Dodatkowo powdd zauwazyl, ze we wniosku tym podniosl, ze
umorzenie kary pienieznej pozwoli na szybsza poprawe kondycji finansowej Spolki i szanse na generowanie zyskow
w przysztoéci, pozwoli rowniez na spokojne realizowanie przyjetego przez Sad ukladu. Zaznaczyl przy tym, iz wobec
tego wykazal istnienie przeslanki waznego interesu podatnika przemawiajacej za przychyleniem sie do wniosku.

Powdd podkreslil, ze brak wykonania ukladu w postepowaniu restrukturyzacyjnym skutkowaé bedzie konieczno$cia
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci Spolki. Z kolei, jak podniosl, ewentualny wniosek o ogloszenie upadlosci
bedzie mial bardzo negatywne skutki nie tylko dla niego samego, ale tez regionu, w ktérym prowadzi przedsiebiorstwo
bedace jednym z wiekszych zakladéw pracy w okolicy, gdyz zatrudnia ponad 70 0s6b.

Powdd zaznaczyl, Ze umorzenie nalozonej na niego kary przyczyniloby sie do poprawy i wzmocnienia jego sytuacji
ekonomicznej. Podniosl, ze umorzenie zaleglosci pozwoliloby takze na utrzymanie obecnego poziomu zatrudnienia
w Spolce (ewentualna upadloé¢ skutkowalaby zwolnieniem calej zalogi) jak i zwiekszy szanse na wykonanie ukladu
w otwartym wobec Spotki postepowaniu restrukturyzacyjnym. Wywiodl, iz oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie
umorzenie zaleglo$ci podatkowej lezy takze w interesie publicznym.

W kontekscie argumentu Prezesa URE, iz powdd winien byl utworzy¢ rezerwe finansowa na poczet zaplaty kary
skarzacy podnidst, ze byl i wlaéciwie nadal jest na krawedzi bankructwa i nie mial srodkéw na realizowanie biezacych
zobowigzan wobec czego zlozyt wniosek o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego. Odno$nie za$ twierdzenia
Prezesa URE, ze o zaistnieniu przestanki wystepowania waznego interesu skarzacego mozna moéwié¢ w razie np.
znacznego obnizenia zdolno$ci platniczych dluznika spowodowanych zdarzeniem losowym wskazal, ze otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego, a wiec ,,ostatniej deski ratunku” przed postepowaniem upadloéciowym swiadczy
o znacznym obnizeniu zdolno$ci platniczych skarzacego.

Powdd powolujac sie takze na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace waznego interesu
podatnika zaznaczyl, ze pojecia tego nie mozna ograniczaé tylko do sytuacji nadzwyczajnych. W kwestii zaistnienia



interesu publicznego za NSA podnio6st natomiast, ze czasem z rachunku ekonomicznego wynika, ze korzystniejsze dla
panstwa jest przyznanie podatnikowi ulgi podatkowej niz egzekucja jego zaleglo$ci podatkowych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wni6st o oddalenie odwotania
oraz zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w L. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) (k. 15- 18, 41- 53 akt sad.).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie, Wydzialu VIII Gospodarczego z 29 sierpnia 2016 r. o sygn. VIII
GR 9/16 otwarte zostalo postepowanie restrukturyzacyjne- przyspieszone postepowanie uktadowe dtuznika (...) S.A.
z siedziba w L. (postanowienie, k. 3- 4 akt adm.).

Decyzja z 28 grudnia 2016 r., znak (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyt (...) S.A. kare pieniezng w
wysokosci 13 435,00 zl (decyzja, k. 6- 13 akt adm.).

Postanowieniem z 5 stycznia 2017 r. o sygn. VIII GRp 5/16 Sad Rejonowy w Czestochowie, Wydzial VIII Gospodarczy
zatwierdzit uklad przyjety na Zgromadzeniu (...) S.A. w dniu 19 grudnia 2016 r. (postanowienie, k. 13- 14 akt sad.).

Przedsiebiorca nie uiScil wyzej wymienionej kary pienieznej, wynikajacej z decyzji z dnia 28 grudnia 2016 r., zlozyl
natomiast w piSmie z dnia 18 stycznia 2017 r. wniosek o umorzenie lub rozlozenie na raty kary pienieznej (wniosek,
k. 1- 4 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 8 lutego 2017 r. (wezwanie, k. 15 akt adm.) wezwano Przedsiebiorce do
nadestania dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku o umorzenie lub roztozenie na raty kary pienieznej, tj.:
dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od wniosku; dokumentéw z Urzedu Skarbowego o zaleglo$ciach podatkowych
oraz z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zadluzeniu z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych; zaswiadczenia z banku odno$nie
udzielonych kredytow oraz okreslajacego wysoko$¢ Srodkow finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym;
kopii aktualnych sprawozdan finansowych. Ponadto, stosownie do tresci art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1808 ze zm.) zwrdcono sie do
Przedsiebiorcy o przedstawienie:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymal w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc, oraz w
ciggu 2 poprzedzajacych go lat, albo o$wiadczenia o wielkoSci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo
o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, oraz

2) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych w szczegélno$ci Przedsiebiorcy i
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej oraz wielkoSci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w
odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujacych sie do objecia pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona
pomoc de minimis.

W dniu 31 marca 2017 r. Przedsiebiorca nadeslal uzupeliony formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu
sie o pomoc de minimis, decyzje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15.03.2017 r., dokumenty finansowe za
okres styczen-grudzien 2016 r., zaSwiadczenia o pomocy de minimis z lat 2015-2017 oraz zaswiadczenie z banku (...)
SA o rachunku bankowym. Jednocze$nie Przedsiebiorca wskazal, ze nie otrzymal za§wiadczenia z Urzedu Skarbowego
o zaleglo$ciach podatkowych, ale poinformowat o ich wysoko$ci (pismo z zalacznikami, k. 23- 46 akt adm.).

Prezes URE pismem z 19 kwietnia 2017 r. (k. 48 akt adm.) poinformowal Przedsiebiorce o zgromadzeniu materialu
dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz mozliwo$ci zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych dowodow



i materialow oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjaénien. Przedsiebiorca z tego uprawnienia nie
skorzystal.

17 maja 2017 r. Prezes URE wydal Decyzje, ktéra nie uwzglednil wnioskoéw powoda o umorzenie lub rozlozenie na raty
kary pienieznej w wysoko$ci 13 435 zt wymierzonej Przedsiebiorcy (Decyzja, k. 50- 51 akt adm.).

Postanowieniem z 9 stycznia 2019 r. o sygn. VIII Grp 4/17 Sad Rejonowy w Czestochowie, Wydzial VIII Gospodarczy
umorzyt postepowanie w przedmiocie zmiany ukladu zatwierdzonego postanowieniem tego Sadu z 5 stycznia 2017 1.
w postepowaniu restrukturyzacyjnym- przyspieszonym postepowaniu ukladowym dluznika (...) S.A. (postanowienie,
k. 36- 37 akt sad.).

5 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Czestochowie, Wydzial VIII Gospodarczy uchylit uklad (...) S.A. zatwierdzony
postanowieniem tego Sadu z 5 stycznia 2017 r. (odpis z KRS, k. 53v akt sad.).

22 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Czestochowie, Wydzial VIII Gospodarczy ustanowil tymczasowego nadzorce
sadowego dla Przedsiebiorcy w zwigzku ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci (odpis z KRS, k. 52v akt sad.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sgdowego, ktorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé zmiana czy uchyleniem tej Decyzji.

Zgodnie z art. 56 ust. 7a p.e. w sprawach dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z wylaczeniem art. 68 § 1-3.

Ordynacja podatkowa w art. 67b § 1 pkt 2 okres$la, iz organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza moze udzielaé ulg w splacie zobowigzan podatkowych, okres§lonych w art. 67a, ktoére stanowig pomoc
de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych w bezpoérednio obowiazujacych aktach prawa wspolnotowego
dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis. Decyzje wydawane na podstawie wymienionego przepisu maja
zatem charakter decyzji uznaniowych. Istotnym jest jednak, ze zgodnie z brzmieniem art. 67a § 1 Ordynacji
podatkowej, podjecie decyzji w przedmiocie umorzenia lub rozlozenia na raty kary pienieznej jest uzaleznione od
istnienia waznego interesu skladajacego wniosek lub interesu publicznego. Stosownie bowiem do tresci art. 67a § 1
Ordynacji podatkowej, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym organ
podatkowy, na wniosek podatnika, moze m.in. rozlozyé na raty zaplate podatku, zalegloéci podatkowej, umorzy¢ w
calo$ci lub w czesci zaleglo$ci podatkowe.

Interes podatnika lub publiczny nie maja definicji ustawowej. Zasadniczy wplyw na sprecyzowanie omawianych pojec
ma wiec orzecznictwo sagdowe. Dla przykladu w wyroku z dnia 2 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. II FSK 2238/17
Naczelny Sad Administracyjny zajal stanowisko, iz ,,Uzyte w art. 67a § 1 0.p. przy okresleniu przestanek umorzenia
zaleglo$ci podatkowej zwroty normatywne - "wazny interes podatnika" oraz "interes publiczny" - nie maja stalego
zakresu treéci, lecz jest to zesp6l ogoblnie zarysowanych celéw, ktore nalezy wzigé pod uwage w procesie stosowania
prawa i zawsze odnosié go do indywidualnej sytuacji podatnika wystepujacego z wnioskiem o umorzenie zalegtosci
podatkowych. Sg swoistymi klauzulami generalnymi, odsylajacymi do ocen pozaprawnych. Przeslanka interesu
publicznego rozumiana jest jako dyrektywa postepowania, nakazujaca mie¢ na uwadze respektowanie wartosci
wspolnych dla calego spoleczenstwa, takich jak sprawiedliwo$é, bezpieczenstwo, zaufanie do organéw wladzy, korekta
jego btednych decyzji. Wazny interes podatnika to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkéw,
podatnik nie jest w stanie uregulowac zalegloSci podatkowych. Bedzie to utrata mozliwo$ci zarobkowania, utrata
losowa majatku, ale takze sytuacja ekonomiczna podatnika.” (LEX nr 2706198).



Jednocze$nie jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w innym wyroku z dnia 8 pazdziernika 2002 r. o sygn. I SA/
Wr 1458/ 01 ,,Organ podatkowy obowiazany jest nie tylko do ustalania, czy zachodza przestanki wymienione w art. 67
§ 1 (wazny interes podatnika lub interes publiczny), lecz takze obowigzany jest do wywazenia interesu spolecznego z
indywidualnym interesem strony, gdyz zobowiazuje go do tego art. 2 Konstytucji RP w kazdym przypadku, w ktorym w
sprawie ma zastosowanie norma prawna uzalezniajaca zalatwienie sprawy od tzw. uznania administracyjnego” (POP

2004, Z. 3, POz. 59).

Sad badajac zatem i wazgc przedmiotowe interesy doszed} do wniosku, Ze analiza materialu dowodowego nie pozwala
na stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje wazny interes powoda lub interes publiczny uzasadniajacy
udzielenie ulgi w postaci umorzenia lub roztozenia na 12 réwnych rat naleznoci z tytutu kary pieniezne;j.

Przede wszystkim nalezy podniesc, ze kara, ktorej dotyczy wniosek powoda zostala nalozona decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki na skutek niedostosowania sie przez powoda do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. (...) S.A. w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. naruszyla
obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust.
3 ustawy Prawo energetyczne. Od decyzji o nalozeniu kary pienieznej w wysokos$ci 13 435 zl powod nie odwolywal sie,
dlatego powinien mie¢ na uwadze, ze bedzie musial zaplacié calg kwote, stad powinien uwzglednic fakt koniecznosci
jej zaplaty w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, zabezpieczy¢ $rodki na ten cel.

Jak stwierdzit wszak powdd w odwolaniu znajduje sie on w ciezkiej sytuacji finansowej o czym ma $§wiadczyé otwarcie
przyspieszonego postepowania ukladowego i zatwierdzenie ukladu (...) S.A. Shusznie zauwazyt jednak Wojewodzki
Sad Administracyjny we W. w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. I SA/Wr 1412/10: , Trudna
sytuacja materialna podatnika sama w sobie nie moze by¢ uznana za przeslanke umozliwiajgca zastosowanie ulgi,
a tym bardziej nie mozna jej utozsamiac¢ z waznym interesem podatnika. W przeciwnym razie prowadziloby to do
absurdu. Zawsze ulga w zaplacie zobowiazania podatkowego jest w interesie (faktycznym) podatnika. W rezultacie
kazdy podatnik znajdujacy sie w trudnej sytuacji majatkowej spelnialby przestanke przyznania ulgi. Dlatego wazne
jest wykazanie nadzwyczajnoSci tej sytuacji, w ktérej podatnik znalazl sie niezaleznie od swojego postepowania.” (LEX
nr 952582). Nadzwyczajno$ci tej sytuacji powdd jednak nie wykazal.

Powod nie przedstawil m.in. dowod6w na okoliczno$¢, ze nie posiada majatku, z ktérego moglaby zostaé uregulowana
ww. kwota kary pienieznej. Z bilansu sporzadzonego na koniec 2016 r. wynika, ze Spolka posiada aktywa trwale w
wysokosci (...)zl, za§ w zestawieniu zmian w kapitale (funduszu) wlasnym za 2016 r. Spdtka podata kwote kapitatu
wlasnego po uwzglednieniu proponowanego podzialu zysku (pokrycia straty) w wysokosci (...) zl. Spbtka nie posiada
przy tym kredytéw, a na rachunku bankowym utrzymuje Srodki w wysokosci ponad (...)tys. zl.

Same postanowienia wydawane przez Sady gospodarcze w postepowaniu restrukturyzacyjnym Swiadczg natomiast,
ze powdd ma wielu wierzycieli, ktorych wierzytelnoSci opiewaja na duzo wieksze sumy niz kwota kary pienieznej (k. 36
akt sad.). Fakt ten nie wskazuje, aby jak zaklada pow6d umorzenie zalegloSci, czy tez rozlozenie jej na raty umozliwito
zmiane jego sytuacji finansowej, tym bardziej, ze sam podnidsl, iz praktycznie znajduje sie na krawedzi bankructwa.

Ponadto z wpis6w dokonanych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, ze uklad zawarty w postepowaniu
restrukturyzacyjnym zostal uchylony i wyznaczono dla powoda tymczasowego nadzorce w zwigzku ze zlozeniem
wniosku o ogloszenie upadloéci (...) S.A. Wobec tego skoro powdd ma wielu wierzycieli i znalazl sie w stanie
niewyplacalno$ci, po pierwsze nie ma podstaw, aby wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa byla pomijana, po drugie do
twierdzenia, ze nieprzyznanie powodowi ulgi doprowadzi do znacznego pogorszenia jego sytuacji lub tez w ogodle
znaczaco wplynie na jego globalna sytuacje finansowa. Natomiast w ocenie Sadu przyznanie powodowi ulgi w splacie
zobowigzan byloby celowe gdyby samo uregulowanie kary pienieznej zawazylo na postawieniu (...) S.A. w stan
upadlo$ci. Taka dopiero okoliczno$¢ moglaby stanowi¢ o zaistnieniu waznego interesu powoda przemawiajacego
za otrzymaniem ulgi w splacie zobowigzan. Tymczasem toczace sie postepowanie restrukturyzacyjne, upadlosciowe
w przypadku gdy Skarb Panstwa jest jednym z wielu wierzycieli i posiada stosunkowo nieduza wierzytelno$¢ w
poréwnaniu z pozostalymi wierzytelno$ciami, juz taka okoliczno$cia nie jest, bowiem przyznanie ulgi nie wplyneloby



radykalnie na poprawe kondycji finansowej powoda, nie przyczyniloby sie tez do jej gwaltownego pogorszenia. Innymi
stowy uzyskanie potencjalnej ulgi bytoby indyferentne w kontekscie sytuacji powoda.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wazny interes powoda,
ktéry uzasadnialby przyznanie ulgi w postaci umorzenia lub rozlozenia na raty kary pienieznej. Podobnie w interesie
publicznym nie lezy umorzenie lub rozlozenie na raty kary pienieznej, ktoéra optacaly rowniez inne podmioty w zwiazku
z naruszeniem obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacego
z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e. niezaleznie od ich sytuacji finansowe;j.

Zatem wobec braku przestanek do udzielenia powodowi pomocy de minimis w oparciu o art. 67b § 1 pkt 2 w zw. z art.
67a § 1 Ordynacji podatkowej Sad Okregowy w Warszawie - oddalil wniesione przez powoda odwotanie na podstawie

art. 479°3 § 1 kpe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznaé za strone, ktora przegrala proces i zasadzic¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 zl ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



