Sygn. akt XVII AmE 293/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Malinowska
Protokolant — Stazysta Joanna Nande

po rozpoznaniu 18 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 10 sierpnia 2017
r.Nr(...)

1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 100 z} (sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 293/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2017 r. wydana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w sprawie (...) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 i art. 56 ust. 2, w zwigzku z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220 ze zm.) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.( poz. 1257), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Sp. z o. o. z siedzibg w miejscowosci G. (...), (...)-
(...) G., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej NIP: (...) w zwigzku z naruszeniem warunku okre$lonego w
przedmiocie i zakresie koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 22 maja 2015 r.
nr (...) oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy-Prawo energetyczne, stwierdzil ze Przedsiebiorca - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci G. (...), (...)-(...) G., naruszyl warunek okreslony w przedmiocie i zakresie koncesji na obro6t paliwami
cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 22 maja 2015 r. nr (...) oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy-Prawo
energetyczne, w zwiazku z czym wymierzyt przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. kare pieniezna w wysokosci 10 000 zl.



(decyzja k. 3-4)

Powod (...) sp.zo.0. wG. wniosta odwotlanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloSci zarzucajac, ze decyzja nie odpowiada
wymogom art. 104 k.p.a. Zarzucit takze naruszenia art. 7, 8 i 9 k.p.a. a takze art. 56 ust. 6 prawa energetycznego
poprzez niewskazanie przyczyn wymierzenia kary w wysokoSci wskazanej w decyzji i nie odniesienie sie do kwestii
mozliwo$ci finansowych przedsiebiorcy. Zarzucajac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie
kosztoéw postepowania.

(odwotanie k. 5-6)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) sp. z 0.0. w G. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnosé gospodarcza na podstawie koncesji z dnia
22 maja 2015 r. na obroét paliwami cieklymi. Przedmiotem dzialalnoSci objetej koncesja jest dzialalnoéé gospodarcza
w zakresie obrotu paliwami cieklymi z wylaczeniem obrotu tymi paliwami przy wykorzystaniu stacji/baz paliw,
autocystern i samodzielnych stacji gazu plynnego oraz z wylaczeniem obrotu konfekcjonowanymi paliwami ciekltymi.

(koncesja k. 33-36)

W toku kontroli podatkowej przeprowadzonej przez Urzad Skarbowy w N. stwierdzono, ze powdd wykonywal
dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu infrastruktury technicznej stacji
paliw przy ul. (...) w G., stacji paliw w miejscowosci P. ul. (...). oraz dwoch cystern. Dzialalno$é na stacji paliw w
G. powod wykonywal w okresie 17.01.2017 r. do 9.02.2017 r., a dzialalnoé¢ na stacji paliw w P. od 31.01.2017 r. do
9.02.2017T.

(pismo k. 11 3 akt adm.)
W roku 2016 powdd osiagnal przychdd z dzialalnosci koncesjonowanej w wysokosci (...) zk.
(formularz k. 37)

Sad ustalit powyzsze okoliczno$ci na podstawie dokumentéw wskazanych powyzej, ktore nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Powod podniost w nim dwa rodzaje zarzutéw: naruszenia przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego i
naruszenie prawa materialnego: art. 56 ust. 6 PE.

Odno$nie do zarzutdéw naruszenia przepis6w postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsument6w, poniewaz Sad ten nie moze ograniczyc¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe.
Jednak jezeli w ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybieni proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie
sg skuteczne, o ile uchybienia te nie moga by¢ sanowane w toku postepowania sadowego.

Decyzja wydana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nie moze by¢ poddana kontroli z uwagi na niespelnienie
przeslanek z art. 107 § 3 k.p.a.

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlno$ci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom



odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisow prawa.

W zakresie deliktu Prezes URE wskazal w uzasadnieniu poprzez jakie dzialania powo6d naruszyl warunki koncesji
i nietrafne sg zarzuty odwolania dotyczace blednej wykladni zapisow koncesji przez Prezesa URE . Nietrafne jest
takze stanowisko powoda, ze zbiorniki paliwa na stacji paliw nie stanowia stacji paliw ani bazy i ze korzystanie przez
przedsiebiorce jedynie ze zbiornikéw odbywalo sie zgodnie z warunkami koncesji. Powdd przyznal w swoim pi$mie z
dnia 8 kwietnia 2017 r. (k.3 akt adm.), Ze prowadzil dzialalno$é polegajaca na obrocie paliwami cieklymi w zakresie
szerszym, niz okreSlony w koncesji i ze podjal dzialania zmierzajace do jej rozszerzenia. Wniost takze o tagodny wymiar
kary. Sad zatem zarzutéw w tym zakresie nie podzielit.

Decyzja wydana w niniejszej sprawie nie spelnia jednak kryteriow art. 107 ust. 3 k.p.a. poniewaz Prezes URE nie
wykazal w niej, jaki przychod z dzialalno$ci osiagngl przedsiebiorca w roku 2016, co czyni niemozliwym kontrole
decyzji pod katem spelnienia kryteriéw z art. 56 ust. 3 PE i co zarazem czyni zasadnym zarzut naruszenia prawa
materialnego podniesiony w odwolaniu.

Ponadto zgodnie z art. 56 ust. 6 PE ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Zaskarzona decyzja
nie zawiera uzasadnienie w zakresie ustawowych wytycznych wymiaru kary, wiec rowniez w tym zakresie nie moze
zosta¢ poddana kontroli. W wyroku z 10.07.1985 r. NSA w Krakowie (SA/Kr 579/85, ONSA 1985/2, poz. 14),
stwierdzil, ze: ,Wymienienie przez organ w uzasadnieniu decyzji tylko numeracji artykulow (paragraféow, ustepow)
przepisow prawnych przyjetych za jej podstawe prawna, nie spelnia warunku przytoczenia przepiséw prawa, o
jakim moéwi art. 107 § 3 k.p.a."), natomiast wyjasnienie podstawy prawnej — na wykladni przepisow stanowigcych
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w decyzji. W wyroku z 23.02.1988 NSA w Poznaniu ( SA/Po 1317/87,
CBOSA), stwierdzil, ze ,«Wyja$nienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa» polega nie tylko
na obowigzku powolania podstawy prawnej w kazdej decyzji i przytoczeniu obowigzujacego prawa, ale takze na
wszechstronnym wyjas$nieniu podstawy prawnej i faktycznej decyzji, czyli na wytlumaczeniu sie, dlaczego wlasciwy
organ orzekajacy zastosowat okreSlony przepis rozstrzygajac sprawe, wzglednie tez dlaczego dang wykladnie przyjal,
skoro strona przedstawila wykladnie odmienng". Stanowisko to Sad Okregowy w pelni podziela.

Ponadto istotne jest rbwniez to, ze za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé poglad, ze w sprawach
o nalozenie kary pienieznej nalezy stosowaé okre$lone gwarancje dla strony wlasciwe prawu karnemu (zob. wyroki
SN: z dnia 14 kwietnia 2010 r. III SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1 czerwca 2010 r. III SK 5/10,
Lex nr 622205 i z dnia 21 kwietnia 2011 r., III SK 45/10, Lex nr 901645). W decyzji nie zawarto oceny dotyczacej
stopnia szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia czym naruszono art. 56 ust. 6 k.p.a. a ponadto brak uzasadnienia
w tym zakresie godzi w prawo do obrony przedsiebiorcy. Brak ustalenia przychodu przedsiebiorcy oznacza takze, ze
organ nie dokonat oceny mozliwo$ci finansowych przedsiebiorcy i decyzja nie moze zosta¢ poddana kontroli réwniez
w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uchylil zaskarzong decyzje na podstawie art. 479°3. § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne wygrywajacemu sklada sie zwrot oplaty w wysokoéci 100 zl.

SSO Ewa Malinowska



