Sygn. akt XVII AmE 298/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 17 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. we W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 29 czerwca 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

SSO Andrzej Turlinski

XVII AmE 298/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r. Nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) dzialajac na
podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 1., poz. 220 ze zm.), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
23 lipca 2017 r. w sprawie szczegdltowych zasad i trybu wprowadzania ograniczeh w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w zwigzku
z art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 24 czerwea 2016 r., na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
Przedsiebiorcy: (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10- 31 sierpnia 2015 r., orzekl w pkt 1 decyzji, ze (...) Sp. z
0.0. z siedzibg we W. w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego we W. przy ulicy (...),
naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111
art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.



W pkt. 2 decyzji za dzialania wymienione w punkcie 1 Prezes URE wymierzyt (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. kare
pieniezna w kwocie 5 215 zlotych.

Od przedmiotowej decyzji powod (...) Sp. z 0.0. wniést odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil:
1) Naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a) art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 54 poz. 348) Prawo energetyczne (dalej: Prawo
Energetyczne) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdzie stan faktyczny sprawy w pelni uzasadnia odstgpienie od

wymierzenia kary grzywny;

b) poprzez przyjecie, ze nieznaczne przekroczenie iloéci pobranej przez Strone energii elektrycznej w tak nieznacznym
okresie — tj. od dnia 10 sierpnia 2017 r. do dnia 12 sierpnia 2017 r. zagrazalo bezpieczenstwu energetycznemu kraju.

¢) Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — tj. przekroczenie przystugujacych organowi uprawnien wynikajace z:

- rozszerzajacego stosowania analogii w zakresie ,penalizacji” wskazanym w art. 56 ust. 1 pkt 3a poprzez przyjecie, ze
w Swietle tego przepisu mozliwym jest nalozenie kary pienieznej z tytulu przekroczenia ograniczen wprowadzonych
na podstawie art. 11c ust. 2 Prawo Energetyczne, a wiec podstawy znajdujacej sie poza zakresem regulacji art. 56 ust.
1 pkt 3a;

- przyjecie, ze Strona nie zastosowala sie do ograniczen w dostawie i poborze energii elektrycznej, wprowadzonych na
podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 (wszystkie: Prawo Energetyczne), gzie w rzeczywisto$ci wskazany
w tym przepisie art. 11 c ust. 3 stanowi odwolanie sie nie do podstawy wprowadzenia ograniczen a jedynie do trybu
wprowadzania takich ograniczen przez Rade Ministrow — przez co odeslanie to jest bezprzedmiotowe;

2) naruszenie przepiséw postepowania, a to:
a. art. 6 kpa — tj. zasady legalizmu, poprzez:

- przyjecie, ze Strona nie zastosowala sie do ograniczen w dostawie i poborze energii elektrycznej, wprowadzonych na
podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 (wszystkie Prawo Energetyczne), gdzie w rzeczywistoSci wskazany
w tym przepisie art. 11c ust 3 stanowi odwolanie sie nie do podstawy wprowadzenia ograniczen a jedynie do trybu
wprowadzania takich ograniczen przez Rade Ministréw — przez co odwolanie to jest bezprzedmiotowe;

- rozszerzenie w drodze analogii zakresu ,penalizacji” wskazanego w art. 56 ust. 1 pkt 3a poprzez przyjecie, ze w
Swietle tego przepisu mozliwym jest nalozenie kary pienieznej z tytulu przekroczenia ograniczen wprowadzonych na
podstawie art. 11c ust. 2 Prawo Energetyczne, a wiec podstawy znajdujgcej sie poza zakresem regulacji art. 56 ust. 1
pkt 3a;

b. art. 7 kpa — tj. zasady prawdy obiektywnej, poprzez nieuwzglednienie toku prowadzonego postepowania szkody
powstalej w majatku Strony w wyniku zastosowania sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej
— takze przy ustaleniu wymiaru nalozonej na Strone kary;

c. art. 8 kpa — tj. zasady poglebiania zaufania uczestnikéw postepowania do wladzy publicznej poprzez:

- dzialanie polegajace na nalozeniu na strone kary pienieznej w sytuacji, gdy obowiazek zastosowania sie do ograniczen
w poborze energii elektrycznej wprowadzone zostalo ,,z dnia na dzien”;

- brak wskazania na jakie§ podstawie i w oparciu o jakie czynniku, wysoko$¢ kary pienieznej zostala przez Organ
ustalona jako iloczyn 3000 zt i lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacego ilosci MW w poszczeg6lnych godzinach



doby (j. brak wskazania, na jakiej podstawie organ przyjal bazowa kwote 3.000 zl; oraz wyjasnienia, dlaczego jako
mnoznik przyjeto ilo§¢ MW lacznego przekroczenia)

d. art. 189d kpa — poprzez wymierzenie kary pienieznej przy nieuwzglednieniu przeslanek nakladania
administracyjnej kary pienieznej wskazanych w tym przepisie i zastosowania lakonicznych przeslanek blizszych
instytucji wymiaru kar znanych z przepiséw kodeksu karnego;

3) Blad w ustaleniach faktycznych, lezacych u podstaw rozstrzygniecia, a to:

a. przyjecie, ze Strona na biezaco miala obowiazek $ledzi¢ transmisje radiowa i zapoznania sie z trescia zamieszonych
tam komunikatow;

b. przyjecie, bez jakiejkolwiek analizy struktury dzialalno$ci przedsiebiorstwa, ze mozliwym bylo tak radykalne
ograniczenie iloéci poboru energii elektrycznej w ciggu niespelna doby i przy zachowaniu cigglo$ci dzialania
przedsiebiorstwa;

c. przyjecie, ze wprowadzone ograniczenia w iloSci poboru energii elektrycznej obowigzywaly od dnia 10 sierpnia 2015
r., gdy tymczasem w rzeczywistoSci ograniczenia te — zgodnie z rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 11 sierpnia 2015
r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz. U. 2015 poz. 1136, dalej:
Rozporzadzenie) — obowiazywaé zaczely od dnia 12 sierpnia 2015 r.

d. przyjecie, ze istnialy procedury, ramy czy zorganizowany plan dzialania, w oparciu o ktéry Strona moglaby w sposb
uwzgledniajacy minimalizacje szkody zastosowaé sie do ograniczen — skoro okoliczno$ci te byly swoistym novum
dla wszystkich podmiotéw, ktére podlegaly tym ograniczeniom, w tym réwniez dla podmiotéw wprowadzajacych
ograniczenia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 132 kpa powdd wnibst o zmiane przedmiotowej decyzji i odstapienie od
wymierzenia Stronie kary pienieznej wzglednie o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania.

Powod uzasadniajac zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 kpa wskazal, ze w ocenie
Strony dzialania podjete w toku postepowania przez Prezesa URE wykraczaja poza ramy wyznaczone brzmieniem
wskazanych wyzej regulacji o znaczeniu w zasadzie naczelnym dla ksztaltu postepowania administracyjnego,
jednocze$nie podnoszac, iz w treéci decyzji z dnia 29 czerwca 2017 r. Prezes URE zaznaczyl, ze kara pieniezna
nalozona zostala na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego. Powdd stoi na stanowisku, Ze przepis ten
stanowi wylacznie wyliczenie sytuacji, w przypadku zaistnienia ktérych Prezes URE legitymowany jest to nalozenia
kary pienieznej, wskazujac, ze przypadkami takimi sa sytuacje kiedy to dany podmiot nie stosuje sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych na podstawie konkretnych wymienionych wyzej przepisow, a
tym czasem ograniczenie w poborze energii elektrycznej w zwiazku, z ktérym toczy sie niniejsze postepowania,
wprowadzone zostalo przez (...) S.A. (dalej (...) S.A.) na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Energetyczne.

Nastepnie pow6d podnosi, ze poza wszelkimi watpliwo$ciami, ograniczenie, na ktore powotuje sie Prezes URE
wprowadzony zostalo wiec na podstawie art. 11c ust . 2 pkt 2 Prawa Energetycznego a wiec w sytuacji nie wymienionej
w dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo Energetyczne, ktory to przepis wskazany zostal przez Prezesa URE jako
podstawa legitymujaca podjete przez niego dzialania; konstatujac, ze w zwigzku z powyzszym dzialania Prezesa URE
nosza znamiona braku legalno$ci. Powod wywiodl, ze ze wzgledu na charakter wymienionych przepiséw i ich swoistg
funkcje karno-restrykcyjna, niemozliwym jest rozszerzenie znaczenia tego rodzaju przepiséw poprzez stosowanie
réznorakich technik interpretacyjnych, w tym rozszerzenia zakresu penalizacji poprzez dokonanie analogii — co
Prezes URE w niniejszej sprawie uczynit. Podniésl, ze w przepisy te powinny by¢ odczytywane i rozumiany w spos6b
Scisly, odpowiadajacy linearnemu brzmieniu dyspozycji danego przepisu, a w przypadku wystapienia jakichkolwiek
watpliwoéci, takie winny by¢ rozstrzygane na korzy$é podmiotu, ktérego zachowanie zagrozone jest sankcjami
prawnymi. Poza powyzszym, wskazal, ze podejmowane w takim ksztalcie dzialania nosza znamiona naruszenia zasady
poglebiania zaufania uczestnikdéw postepowania do wladzy publicznej i godza w pewno$é i powage samej te instytucji.



Powod majac to na wzgledzie, ocenil ze Prezes URE wydajac przedmiotowa decyzje w takim ksztalcie wykroczyt poza
przyznane kompetencje a dzialanie takie nie jest legitymowane w Swietle obowiazujacych przepisach prawa.

Uzasadniajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia powod podal, ze
abstrahujac od wczeéniejszych zarzutow w jego ocenie Organ blednie ustalil stan faktyczny, co doprowadzilo do
bezpodstawnego uznania, ze stan ten uzasadnia nalozenie na Strone kary pienieznej. W ocenie Strony, dzialanie
polegajace na skrupulatnym egzekwowaniu naruszeh ograniczen, ktére mialy zacza¢ obowigzywaé w przeciagu
kilku godzin od wydania jakiegokolwiek komunikatu w tej sprawie i nakladania z tego tytulu kary na podmiot,
ktory nie byl w stanie w tak krotkim czasie sprosta¢ tym limitom — uznac¢ nalezy za dzialanie calkowicie
niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa, a obowiazek nalozony zostal na podmioty funkcjonujace nie
tylko w sferze publicznej, ale rowniez na podmioty funkcjonujace w sferze prywatnej. Podniosl, ze powzigwszy decyzje
o wprowadzeniu ograniczenia co do iloSci mozliwej do pobrania energii elektrycznej, winno zadbaé réwniez o to
by wiadomos$¢ o wprowadzeniu takiego ograniczenia dotarta do podmiotéw, na ktore takie ograniczenie zostalo
nalozone, ze przyjecie przez Prezesa URE w uzasadnieniu decyzji, ze strona zapoznala sie z takimi komunikatami
(dotyczacymi wprowadzonych ograniczen) jest czysta fikcja i nie mozna wigzac jakichkolwiek domnieman. Wedlug
skarzacego niedopuszczalnym jest stawianie znaku réwnosci pomiedzy faktem emisji komunikatow w programie
radiowym czy ich wy$wietlaniu na stronie internetowej dystrybutora energii a powzieciem przez Strone informacji o
wprowadzonych limitach i zaden z obowigzujacych przepiséw prawa poza obowiazujacym od dnia 12 sierpnia 2015t. §
12 Rozporzadzenia nie naklada na strone obowigzku takiego $ledzenia. Calkowicie niezrozumialym dla Strony jest to,
dlaczego Prezes URE stoi na stanowisku, ze zwyczajowy przyjetym sposobem przekazywania komunikatoéw na terenie
miasta W. jest stuchanie Programu (...) czy tez przegladanie stron internetowych dostawcéw Energii elektryczne;j.

Wedlug powoda, z uwagi na charakter prowadzonej dzialalno$ci catkowicie btedne jest rowniez zalozenie, ze Strona
miala realna mozliwo$¢ catkowitego dostosowania sie do wprowadzonego ,,z dnia na dzien\” limitu w zakresie poboru
iloSci energii elektrycznej, nastepnie uzasadniajac takie stanowisko.

Kolejno zaznaczyl, iz problemy natury organizacyjnej zwigzane z terminowym powzieciem informacji o
wprowadzonych ograniczeniach i z natychmiastowym zastosowaniem sie do ustalonych w ten sposéb limitow — nie
s3 jedynie problemami bliskimi podmiotom prywatnym takim jak Strona ale problemy te zauwazalne sga rowniez
w dzialaniu badZ braku wlasciwego dzialania po stronie organéw wladzy publicznej nastepnie uzasadniajac takie
stanowisko i oceniajac, ze dzialania Prezesa URE budza powszechne oburzenie u ogromnego grona przedsiebiorcow
oraz, ze dzialania samych organow panstwowych cechowat chaos i brak ustalonych weczeéniej procedur..

Uzasadniajac zarzuty dotyczace samej kary i jej wysokoéci, powdd wskazal, ze dzialanie Prezesa URE w zakresie
samego wymiaru kary bylo bezpodstawne wskazujac, ze organ nie wyja$nit dlaczego przyjat taki sposéb ustalenia
wysokoSci kary oraz nie wskazal réwniez dlaczego przyjal taka a nie inng kwote bazowa — tj. kwote 3.000,00 z. W
ocenie skarzacego Organ winien wzia¢ pod uwage jedynie niewielkie przekroczenia limitoéw jakie mialy miejsce w dniu
12 sierpnia 2015 r. ( a wiec w dniu od kiedy ograniczenia te obowigzywaly), a nie przekroczenia jakie mialy miejsce
w dniach wezeéniejszych. Kontynuujae, powod odnoszac sie do samego wymiaru kary wskazal, ze Organ orzekajac
0 jej wysoko$ci wziaé winien pod uwage rowniez szkode jaka powstala w majatku w zwiazku z dostosowaniem sie
do wprowadzonych ograniczen. W ocenie powoda brak uwzglednienia tej okoliczno$ci prowadzi do sytuacji, w ktorej
nalozona na Strone kara odnosi podwdjng dolegliwosé. Wskazal takze, iz uzasadnienie decyzji w zakresie wymiaru
kary i przyjete przestanki sa lakoniczne i blizsze instytucji wymiaru kar znanej z kodeksu karnego, gdy tymczasem,
Organ w takich przypadkach winien kierowa¢ sie przestankami wskazanymi w art. 189d kpa.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego podnioést, ze dokonujac subsumpcji tresci brzmienia
przepisu art. 56 ust. 6a Prawo Energetyczne pod stan faktyczny jaki w niniejszej sprawie wystepuja, nalezy przyjac,
ze wszystkie przestanki wskazane w treSci tej regulacji zostaly spelnione — co uzasadnia skorzystanie z tej instytucji
przez Prezesa URE i odstapienie nie od wymierzenia Stronie kary. W ocenie odwolujacego niezrozumialym dla Strony



jest to, jak tak niewielkie i marginalne przekroczenie limitoéw poboru energii —-- tj. przekroczenie limitu o0 0.0461340
MW mogloby wplyna¢ na bezpieczenstwo energetyczne kraju.

Reasumujgc, skarzacy wskazal, ze w $wietle powyzszych ustalen przyjaé nalezy, ze Prezes URE winien skorzystac z
przystugujacych mu uprawnien i odstgpi¢ od wymierzenia Stronie kary.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2019 r. pelnomocnik powoda podtrzymat wnioski i argumenty zawarte w odwotaniu.
Podkreslal potrzebe odstapienia od wymierzenia powodowi kary. Wnidst o uchylenie w caloSci decyzji Prezesa URE
oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze zaskarzona decyzja Prezesa URE jest prawidlowa i stuszna oraz podtrzymal
stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwolanie.

Sad postanowil dopusci¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie w postepowaniu administracyjnym.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. (dalej (...) S.A.” albo ,,OSP) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej
niezbednych wielkoéci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami woéd w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2
tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) SA, dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy Prawo energetyczne,
powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi Gospodarki koniecznoé¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy Prawo energetyczne, tj. w trybie wydania przez Rade Ministrow
rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 .

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo
opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r.
od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) SA (dalej (...)), do ktobrej sieci (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. (dalej ,,Odbiorca”)
jest przylaczona, pismem z dnia 10 maja 2016 r. o znaku (...) przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien
niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na
stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10- 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego we W. przy ulicy
(...). Dla tego obiektu powdd posiadal zawarta z (...) Umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z dnia 1 maja 2004
r. (k. 9-12 akt administracyjnych).

Zgodnie z § 7 tej umowy odbiorca (powo6d) zobowigzany jest do ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia
ograniczen na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow.



W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial uzasadnione podejrzenie, ze powdd, we wskazanym przez
(...) obiekcie przy ul. (...) we W., nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10- 31 sierpnia 2015 r. ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, co moze skutkowaé¢ wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest
w art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Ustalono, ze powdd przekroczyt pobér mocy w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2015 r. Warto$¢ przekroczenia
dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) w poszczeg6lnych dniach przedstawiala sie nastepujaco:

1. 10 sierpnia 2015 r. lgcznie 1,1905157 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,5017085 (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,0461340 (MW w godzinie);

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 1,7383582 (MW w godzinie). W pozostalych dniach
przekroczenia nie mialy juz miejsca.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z dnia 24 czerwca 2016 1. 0 znaku (...)(k 1-2 akt administracyjnych) Prezes URE
zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w sprawie, tj. w szczegdlnosSci do zloZenia wyjasnien dotyczacych
powodow niedostosowania sie przez Odbiorce do wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich
dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie. W szczegolnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie
do przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa UREd (...), wskazujacych na stopieni niedostosowania sie
Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;.

Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. (k 6-7 akt administracyjnych) pow6d wnibst o odstapienie od wymierzenia kary oraz
przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze w przewazajacej czeSci okresu obowigzywania
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej Spolka jako odbiorca dostosowala sie do wprowadzonych
ograniczen. Od dnia 13 sierpnia 2015 r. Spolka ograniczyla zuzycie energii elektrycznej pobieranej z Krajowego
Systemu Energetycznego przez:

- ograniczenie do minimum dzialania urzadzenh wentylacji i klimatyzacji,
- ograniczenie do minimum wykorzystania o§wietlenie,
- ograniczenia do minimum korzystania z dzwigow.

Jednocze$nie powdd przyznal, ze dopuszczalny poziom poboru mocy zostal przekroczony jedynie w dniach od 10
sierpnia 2015 r. do 12 sierpnia 2015 r. (w godzinach kolejno od 11:00 do 22:00, od 11:00 do 15:00, od 11:00 do
13:00 oraz ze liczba godzin, w ktérych doszlo do naruszen wynosi 20, ograniczenia obowigzywaly za$ przez 518
godzin w sierpniu 2015 r., za§ okres naruszen stanowi jedynie 3,8 % okresu obowiazywania ograniczen. Podkreslil
takze, iz warto$¢ przekroczenia ograniczen roéwniez nie byla znaczna i jest znikoma dla bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej i w zaden realny sposob nie mogla mieé¢ na nie wplywu. Tym samym stopien szkodliwoéci czynu nalezy
uznac za znikomy. Powdd podniosl, ze w sprawie spelnione sa wszystkie przestanki z art. 56 ust. 6a p.e, a wniosek o
odstapienie od wymierzenia kary jest w pelni uzasadniony.

Pismem z dnia 24 maja 2018 r. zawiadomiono powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego.

W wyznaczonym terminie powdd nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnien.



Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie
w przepisach prawa.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie prawnym.

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz.
1059, z p6zn. zm.) w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej (ust. 1 pkt 4).

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy
elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1). Ograniczenia te (okreslone m.in. w ust. 3)
podlegaja kontroli w ramach przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust. 4). Organem odpowiedzialnym w tym zakresie
do kontroli w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (art.
11 pkt 5).

W zwiagzku z treécia art. 11 ust. 7 Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w przypadku wystapienia zagrozen m.in. bezpieczenstwa
dostaw energii.

7 treSci art. 11c ust. 2 prawa energetycznego wynika, ze w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego
elektroenergetycznego:

1) Podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) Moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §érodkach oraz zglasza konieczno$é wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11c ust 3 p.e.)

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest takze przepis art. 11d ust. 1 p.e., ktory przewiduje, ze w sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktoérych mowa w art.
11c ust. 1, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego
podejmuje w szczegbdlnoSci nastepujace dzialania:

1) wydaje wytworcy polecenia uruchomienia, odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki
wytworczej centralnie dysponowanej;

2) dokonuje zakupow interwencyjnych mocy lub energii elektrycznej;

3) wydaje wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia uruchomienia,
odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki wytworczej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej na
obszarze jego dzialania, ktéra nie jest jednostka wytworcza centralnie dysponowang;



4) wydaje wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia iloéci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow konicowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcow konicowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na
tym obszarze;

5) po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczna
wydaje odbiorcom konicowym przylaczonym bezposrednio do sieci przesylowej, polecenia zmniejszenia iloSci
pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen i instalacji nalezacych do tych odbiorcow, zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen;

6) dokonuje zmniejszenia wielko$ci zdolnoSci przesylowych wymiany miedzysystemowe;j.

W okresie wykonywania dzialan, o ktérych mowa wyzej, uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
stosownie do treSci art. 11d ust 2 p.e. sa obowiazani stosowacé sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego,
o ile wykonanie tych poleceni nie stwarza bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia osob.

W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzac ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 p.e.).

Wazna dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest rowniez tres¢ art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
stanowiagcego podstawe odpowiedzialno$ci powoda w sprawie niniejszej. W mySl tego przepisu karze pienieznej
podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Podkresli¢ nalezy, ze w oparciu o delegacje ustawowa, zawarta w art. 11 ust. 6 p.e. 23 lipca 2008 roku wydane zostalo
przez Rade Ministréw rozporzadzenie w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (dalej powolywane jako rozporzadzenie).
Okres$lone w nim zostaly sposoby wprowadzania ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, rodzaje
odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéow wprowadzania ograniczen oraz sposoby okreSlania w nich
wielkosci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomo$ci informacji o ograniczeniach.

Dokonujac oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego i jego subsumpcji w stosunku do powotanych norm
prawnych, Sad doszed} do przekonania, ze nalozenie na powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w tresci art.
56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Na wstepie wartym odnotowania jest, ze przepis ten dotyczy ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. W ocenie Sadu za$ podstawa do wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej o jakich mowa w sprawie niniejszej, byl wprawdzie powolany w
komunikacie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., niemniej jednak podstawe prawng dla dzialan operatora
podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 pe stanowil przepis art. 11d ust. 3 p.e. Norma wynikajaca z art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e. ma charakter uszczegblawiajacy do uregulowan art. 11d ust. 3 p.e. Regulacja art. 11d ust. 3 stanowi bowiem
zasadnicza podstawg prawna dla dzialan operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. To wart. 11d
ust. 3 p.e. wskazano, ze w przypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy
systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest wiec to norma ogoélna w stosunku do
przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., ktory jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzié¢
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolno$ci
przepis ten wskazuje, ze moze to nastapi¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu
wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e. i nie dluzej niz na okres 72 godzin.



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze podstawa dzialania (...) wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10
sierpnia 2015 r. byl przepis art. 11d ust. 3 p.e., ktory jest sankcjonowany w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. W zwiazku z tym art.
11 p.e., ktory byl podstawa wprowadzenia przez Rade Ministréw ograniczen w poborze energii moca rozporzadzenia
z dnia 11 sierpnia 2015 1. jest wprost sankcjonowany przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przeprowadzona wyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. i art. 11d ust. 3 p.e. wprost wskazuje na
mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. zachowan odbiorcow, ktérzy dopuscili sie naruszenia
ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust 2 pkt 2 pe., skoro jak byla o tym mowa
wyzej, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust. 3 p.e.

7 uwagi na utrwalone w przedmiocie dokonywania wykladni orzecznictwo Sad dokonat wyktadni jezykowej ww.
przepisu z uwzglednieniem wyktadni systemowej i funkcjonalnej, co jedynie wzmocnilo przyjete przez Sad stanowisko.

Zatem niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust.
3 p.e. , a wiec takze do tych wprowadzonych z powolanie sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., stanowi realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, bowiem tylko w takich sytuacjach ograniczenia te sa
wprowadzane. Wazna jest takze mozliwo$¢ zagwarantowania tego bezpieczenstwa przez wyegzekwowanie nalozonych
obowigzkow ograniczenia poboru energii. Zatem, jezeli ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ ograniczenia poboru
energii przez operatora systemu przesylowego w naglych wypadkach (tj. zagrozenie), to niezbednym jest mozliwos¢
sankcjonowania tychze regulacji w przedmiocie ograniczen. Skoro w ciggu ostatnich 30 lat nie doszlo do ograniczenia
poboru energii, to oczywistym jest, ze w przypadku wprowadzenia takiego ograniczenia sytuacja byla powazna i
zagrazala bezpieczenstwu dostaw energii. Wlasnie w takich naglych sytuacjach, w ktorych organy panstwa nie sa
jeszcze w stanie podja¢ decyzji, operatorzy musza mie¢ mozliwo$¢ podjecia krokéw w celu uchronienia systemu
energetycznego przed rozlegly awaria. Sad wzigt pod uwage niewielkie przekroczenia w krotkim okresie nalozonych
ograniczen, jednak nalezy przyja¢, ze wobec tych ograniczen kazde — nawet najmniejsze przekroczenie przez szereg
podmiotéow (przez kazdego z osobna w niewielkich ilo$ciach) - moze mieé¢ kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju i awarii energetycznej. Oczywistym jest, Ze zaden z dzialajacych na terenie kraju podmiotéw nie
bylby stanie w normalnych warunkach samodzielnie zagrozié, przez nawet maksymalny pobor energii, bezpieczenstwu
energetycznemu kraju. Jednak suma chocby niewielkich przekroczen ze strony wielu odbiorcow w krytycznym
okresie, w kazdej chwili mogla doprowadzi¢ do powaznej awarii calego systemu elektroenergetycznego. Tego rodzaju
zagrozenie bylo realne, o czym dowodnie $§wiadczyto uruchomienie przez operatora systemu i Rade Ministrow
przewidzianych prawem procedur. Zatem kazdy z odbiorcow, takze powdd, powinien mieé tego §wiadomo$c.

W ocenie Sadu podstawg prawna dla odpowiedzialnoéci odbiorcéw za niedostosowanie sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. jest rowniez przepis art.
11c ust. 3 p.e. , do ktbrego takze odwoluje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Z uwagi na powyzsze, brak jest przekonujacych argumentéw, ktére uzasadnialyby przyjecie stanowiska powoda, ze
przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a nie sankcjonuje naruszenia ograniczen wprowadzonych przez (...) z powolaniem sie na
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., dla ktérego faktyczng podstawa dzialania byl przepis art. 11d ust. 3 p.e. Wobec tego, istnialy
podstawy prawne do zastosowania wobec powoda art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., poniewaz niewatpliwe bylo, ze powdd nie
zastosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w czasie okre§lonym w zaskarzonej decyzji.

Analiza tresci § 4.8 umowy sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji z dnia 29 marca 2010 r. (k.
12 akt adm.) daje podstawe do przyjecia, ze w okresie objetym sporem powdd, wbrew stanowisku zaprezentowanemu
w odwolaniu, nie zabezpieczy} dla obiektu polozonego we W. przy ul. (...) jakiejkolwiek mocy bezpiecznej tj. mocy
minimalnej wymaganej dla zapewnienia bezpieczenstwa oso6b i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Wobec tego nie moze skutecznie podniesé, ze musial pobieraé energie
elektryczna w czasie uwzglednionym w decyzji Prezesa URE, w okresie obowigzywania 20 stopnia zasilania. Wynika
to rowniez wprost z obowigzujacego skarzacego planu wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej
obowigzujacego w okresie od 1 wrze$nia 2014 do 31 sierpnia 2015 (k. 28 akt adm.).



W tej sytuacji powodowi mozna postawié zarzut zawinienia polegajacego na nieprawidlowym prowadzeniu wlasnych
spraw, co spowodowalo do naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.

Wymaga podkre§lenia, ze kwestia opracowania ram, procedur oraz zorganizowanego planu dzialania, w oparciu o
ktoéry przedsiebiorca moglby w sposéb uwzgledniajacy minimalizacje szkod zastosowaé sie do ograniczen poboru
energii nie lezy po stronie Sadu, czy Organu, lecz jest kompetencja powoda korzystajacego z poboru energii. Podobnie
jest jego wewnetrzna sprawa takie zorganizowanie dzialalnoSci zawodowej, aby moc na czas reagowaé na wydane
przez wlasciwe podmioty komunikaty o obowigzujacym stopniu zasilania.

W swietle przeprowadzonych rozwazan, nieuzasadniony okazal sie zarzut wskazujgcy na
naruszenie przez organ regulacyjny art. 7 Konstytucji w sposob przedstawiony w odwolaniu.

Trzeba takze pamietaé, ze powod zostal poinformowany przez operatora systemu dystrybucyjnego
pismem z dnia 15 lipca 2014 roku o Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktory okreslal dopuszczalne dla powoda wartosci poboru mocy w
poszczegoélnych stopniach zasilania. Plan ten obowiqzywal w okresie od dnia 1 wrzesnia 2014 r.
do dnia 31 sierpnia 2015 r., a wiec takze w czasie wprowadzonego ograniczenia poboru energii.
Plan zostal przyjety przez odbiorce bez zastrzezen i odbiorca nie zwracal sie do operatora sieci
dystrybucyjnej o zwiekszenie poziomu mocy bezpiecznej. Nie moze byé¢ tutaj argumentem brak
wystepowania zjawiska ograniczenia poboru energii w latach wczesniejszych, bowiem powod
zachowujgc nalezytq starannosé w prowadzeniu swoich spraw winien byl aktywnie uczestniczyé
w negocjowaniu umowy o dostawy energii oraz ww. Planu, jak réwniez przewidywaé mozliwe
nastepstwa przyjetych w Planie wartosci minimalnego poboru energii elektrycznej.

Jasnym jest takzie, ze na skutek przyjetych ograniczenn i naglego podjecia decyzji o ich
wprowadzeniu u odbiorcéow moze dojsé do powstania szkéd, bgdz niedogodnosci w prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej, jednak ochrona i zapobiezenie sytuacji zagrozenia energetycznego
kraju jest dobrem oczywiscie wiekszej wartosci. Trzeba mie¢ na uwadze, ze kazdy z podmiotéow,
ktorego dotyczyly nalozone ograniczenia ponioést szkode, jednak powod winien mieé swiadomosé
ewentualnych konsekwencji awarii energetycznej, ktora byla realna oraz z tego, ze przyjete
ograniczenia byly konieczne dla ochrony tego dobra.

Z tresci art. 56 ust. 6a p.e. wynika, ze Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary jezeli stopien szkodliwoéci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. W niniejszej sprawie kluczowe
znaczenie miala nie warto$¢ przekroczenia poboru mocy, a sam charakter czynu i jego znaczenie oraz wplyw na
bezpieczenstwo energetyczne kraju w krytycznym momencie jego zagrozenia. Niewatpliwie, energia elektryczna ma
istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania kazdego z jej odbiorcow i z tego powodu jest podstawowym
dobrem cywilizacyjnym. Dlatego konieczna jest eliminacja jakiegokolwiek zagrozenia dla bezpieczehstwa dostaw
energii, do ktéorego prowadzi w kryzysowej sytuacji skumulowanie przekroczen poboru energii przez wielu jej
odbiorcow. Z uwagi na to, ze nalozenie sie w czasie wielu niewielkich przekroczen moze by¢ zagrozeniem w krytycznym
momencie dla bezpieczenistwa energetycznego kraju, kazde, nawet niewielkie przekroczenie dopuszczalnego poboru
nosi w sobie znaczny stopien szkodliwo$ci. Uniemozliwia to zastosowanie wobec powoda dobrodziejstwa art. 56 ust.
6ap.e.

Biorge pod uwage istnienie procedury powiadamiania o ograniczeniu w poborze energii
elektrycznej nie mozna przychylié sie do stanowiska powoda, ze nie ma po jego stronie zawinienia
w postaci niestarannego prowadzenia wlasnych spraw, spowodowanego nie $ledzeniem
komunikatéw energetycznych.

Jesli za$ chodzi o wymiar orzeczonej kary, Prezes URE prawidlowo zastosowal obowigzujace w przestanki rzutujace
na jej wysoko$¢é. Stosownie do tresci art. 56 ust. 3 p.e. wysokoé¢ kary pienieznej o ktérej mowa m.in. w art. 56



ust. 1 pkt 3a p.e. nie moze przekroczyé¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym (...). Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 p.e. ustalajac wysoko$§é kary pienieznej, Prezes URE
uwzglednia stopien szkodliwos$ci zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.
nalezy uznac za wlaéciwy przyjety przez Prezesa URE jednolity dla wszystkich odbiorcéw, ktérzy nie dostosowali
sie do ograniczen poboru energii wprowadzonych w sierpniu 2015 r., sposéb ustalania podstawowej wysokoSci kary
administracyjnej, ktory odnosi sie do wielko$ci przekroczenia poboru mocy przez przedsiebiorce i najwyzszej ceny 1
MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym (odnotowanej 7 stycznia 2016 r.), ktorej nalezatoby sie spodziewac
przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 r., tj. 1.500,00 zl. Przyjecie tej ceny, jako
najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej, znajduje uzasadnienie w fakcie, ze tak ustalona warto$¢ kary ma by¢ dla
przedsiebiorcy sankcja odczuwalna a nie symboliczna. Prezes URE wymierzajac kare prawidlowo wzial pod uwage to,
ze powod zastosowal sie do ograniczen w czeSci czasu ich trwania i zawezil podstawe wymierzenia kary wylacznie do
godzin, kiedy nastgpilo niedostosowanie sie powoda do ograniczen i tylko w takim stopniu, w jakim niedostosowanie
mialo miejsce (ustalajac kwote kary pienieznej wyliczono ja jako iloczyn kwoty 3.000,00 zt i lacznego przekroczenia
poboru mocy w poszczegdlnych godzinach). Zatem, nalozona kara pozostaje we wlasciwej proporcji do przychodu
uzyskanego przez powoda w poprzednim dla wydanie decyzji roku podatkowym (2016 r.), ktéry wyniost (...)zl (k. 36
akt adm.) i jest przy tym adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej czynu, w tym czasu jego trwania.
Wobec tego nalozona na powoda sankcja spetni swojg prewencyjna, represyjna i wychowawcza funkcje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci lagodzacych, ktore moglyby wplynaé na odstapienie
od wymierzenia kary pienieznej badZ obnizenie jej wysokoSci.

Ustalona w decyzji sankcja uwzglednia przestanki jej wymiaru okre§lone w art. 56 ust.6 p.e., gdyz jest proporcjonalna
do stopnia zawinienia i szkodliwoéci popelnionego deliktu oraz nie przekracza mozliwoéci platniczych powoda
mieszczac sie w granicach okre$lonych w art. 56 ust. 3 p.e.

Przechodzgc do zwiqzanego wysokosciq kary pienieznej zarzutu naruszenia art. 189d kpa, w
ktorym ustalone zostaly przestanki ustalania wysokosci kar pienieznych, Sad zwazyl, ze przepis
ten nie mégl mieé zastosowania w sprawie, poniewaz w sprawach kar pienieznych nakladanych
na podstawie art. 56 ust. 1 p.e. przepis art. 56 ust. 3 p.e. stanowi lex specialis w stosunku do art.189d
kpa wykluczajac jego uzycie.

Jesli chodzi o zarzuty odwolania, wskazujgce na naruszenie przepiséow postepowania
administracyjnego - art. 6, 7 i 8 kpa, Sad podziela utrwalony w judykaturze poglad o
nieskutecznosci powolywania sie na naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego
w postepowaniu przed Sgdem OKiK, poza pewnymi wyjgtkami. W szczegolnosci, tego typu
zarzuty zasadniczo nie mogag stanowié samoisinej podstawy uchylenia decyzji. Wynika to z
Jaktu, ze wniesienie do sqdu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne,
pilerwszoinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktéorym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajqc
caloksztalt materiatu dowodowego (takie stanowisko wyrazit Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 29
maja 1991r., sygn. akt IIT CRN 120/91; postanowieniu z dnia 11 sierpnia 1999r. sygn. akt I CKN
351/99; wyroku z dnia 19 stycznia 2001r. sygn. akt I CKN 1036/98). Podobnie Sqd Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. stwierdzil, iz zarzuty dotyczqce
naruszenia przepiséow postepowania administracyjnego nie mogq byé podnoszone przed Sqdem
OKiK, ktory jako sqd powszechny rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwosci
uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sqdu z wwagi na naruszenie przepiséow postepowania
administracyjnego (sygn. akt VI ACa 620/06).

W sprawie niniejszej zdaniem Sqgdu postepowanie administracyjne toczqce sie przed Prezesem URE
nie bylo dotkniete takq wada, ktéra uzasadniataby uchylenie decyzji.



Wyjatki od zasady, ze zarzuty procesowe odnoszqce si¢ do etapu postepowania administracyjnego
nie moga doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w ramach rozpoznania odwolania, ktore zostaly
wykreowane przez orzecznictwo Sadu Najwyziszego, wskazuja, ze taka mozliwosé odnosi sie
tylko do takich zarzutéow, ktoére po pierwsze nie mogaq byé niejako konwalidowane na etapie
postepowania sqgdowego (jak ma to miejsce np. w odniesieniu do ustalen faktycznych, srodkoéw
dowodowych, oceny dowodow, niektorych wad formalnych samej decyzji) ale takze waga tych
zarzutow musi by¢ na tyle istotna, ze uzasadnia ona uchylenie decyzji. Chodzi o takie uchybienia
organu, na skutek ktérych przedsiebiorca, ktorego dotyczy decyzja, nie ma zapewnionych
odpowiednich gwarancji proceduralnych, w szczegélnosci mowi sie tutaj o uchybieniach tego
rodzaju (wadach kwalifikowanych decyzji), ktore istotnie wplynely na merytoryczng tresé
zaskarzonej decyzji lub tez takie sytuacja w ktérych zaskarziona decyzja zostala wydana bez
podstawy prawnej.

Rozpoznajqce zarzuty powoda dotyczqce naruszenia zasad postepowania administracyjnego, Sqd
Jjednak nie dopatrzyl sie wsréd nich takich, ktore naruszalyby np. prawo odwolijgcego sie do
obrony, czy innych ktoére wskazywalyby na wydanie decyzji w warunkach niewaznosci.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 47953 § 1 k.p.c., bowiem nie
bylto podstaw do jego uwzglednienia, a w szczego6lnosci nie potwierdzil sie zaden z podniesionych w nim zarzutow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, powoda nalezalo uznaé za
strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot jego kosztow, ktdre w sprawie obejmowaly
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z
pozniejszymi zmianami) w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia odwolania tj. 9 czerwca 2017 r.

SSO Andrzej Turlinski



