Sygn. akt XVII AmE 322/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 20 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S.A. z siedzibg w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. z siedziba w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 29 czerwca 2017 r.
Nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w K. kwote 737 zl (siedemset trzydzieséci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 8.240,76 zl (osiem tysiecy dwieScie czterdziesci zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu
kosztow opinii bieglego wylozonej tymczasowo z sum Skarbu Panistwa.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 322/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2017 r., dzialajac na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 w zwigzku z 56 ust. 2 art. 56 ust. 6
iart. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: PE) oraz w zwiazku z art. 104 k.p.a., Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki wydal decyzje (znak: (...)), na mocy ktorej orzekl, ze

1) przedsiebiorca (...) S.A. z siedzibg w K. naruszyt warunek 2.1.5. koncesji na dystrybucje energii elektrycznej
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 listopada 1998 r., nr (...), poprzez spowodowanie
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego oraz powstanie szkdd materialnych,



2) przedsiebiorca (...) S.A. z siedziba w K. naruszyl art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne oraz warunek
2.2.1. koncesji na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16
listopada 1998 r., nr (...), poprzez nieutrzymywanie w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen,

3) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyt ww. przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokoéci 250.000 zl, tj. w wysoko$ci
(...) przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej osiagnietego w 2016 r.,

4) za dzialanie opisane w pkt 2 wymierzy! przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 100 000 z}, tj. w wysokosci (...)
przychodu z dzialalnosSci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, osiaggnietego w 2016 r.

(decyzja, k. 4-15).

W odwolaniu od powyzszej decyzji Spotka (...) zaskarzyla to orzeczenie w caloSci, wnoszac o jego uchylenie w caloSci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa w postepowaniu
wedlug norm prawem przepisanych. W stosunku do zaskarzonej decyzji podniesiono nastepujace zarzuty razacego
naruszenia:

1) art. 56 ust. 1 pkt. 10 i pkt. 12 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow, w nastepstwie czego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki blednie
przyjal, ze warunki koncesji, ktéorych naruszenia mial dopuéci¢ sie (...) S.A. (tj. warunek z pkt. 2.1.5. i pkt.
2.2.1. koncesji na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
16 listopada 1998 r.nr (...)), spelniaja wymog maksymalnej okre$lonoéci deliktu administracyjnego, tj. takiego
ksztaltowania warunkow koncesji, azeby nakaz pozadanych zachowan iich granice byly czytelne, przejrzyste, jasne dla
adresata, a co za tym idzie, aby mozliwe bylo odréznienie od siebie poszczegélnych typow deliktow administracyjnych
i rozgraniczenie sfery zachowan zabronionych od sfery indyferentnej administracyjnoprawnie (nullum crimen sine
lege certa);

2) art. 4 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez bledna jego wykladnie, w nastepstwie czego Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki przyjal, ze naruszenie tego przepisu nastepuje poprzez sam fakt ,nieutrzymania w nalezytym
stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen” elektroenergetycznych;

3) art. 56 ust. 1 pkt. 10 i pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez bledne ich zastosowanie, w nastepstwie czego,
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki niewlasSciwie ustalil tre$¢ warunku koncesji wynikajacego z pkt. 2.2.1. koncesji
przyjmujac, Ze ,nieutrzymanie w nalezytym stanie technicznym obiektéw, instalacji i urzadzen” jest wystarczajaca
podstawa do przyjecia, ze powdd nie stosuje sie do warunkoéw konces;ji;

4) art. 56 ust. 1 pkt. 10 i pkt. 12 ustawy Prawo energetyczne, w zw. art. 2 Konstytucji RP poprzez niewlaéciwe ich
zastosowanie, w nastepstwie czego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nalozyl na (...) SA dwie kary za ten sam czyn;

5) art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez niewlasSciwe jego zastosowanie, w nastepstwie czego
zostala wydana decyzja, w ktorej Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zarzucit (...) SA. naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne, pomimo, iz postepowanie toczace sie przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki nie dotyczylo
naruszenia obowigzku wynikajacego z tego przepisu;

6) art. 56 ust. 1 pkt. 10 i pkt. 12 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 7, art. 771 art.

80 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez niewlaSciwe ich zastosowanie, w nastepstwie czego Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu uznal, ze (...) S.A. spowodowat
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego oraz powstanie szkdd materialnych, jak rowniez nie utrzymywat w nalezytym
stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen;

7) art. 7, art. 77 i art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez bledne ich zastosowanie, w nastepstwie
czego, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowdd, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalit dopuszczalny



okres eksploatacji izolatoréw typu (...) i (...) w oparciu o niepotwierdzone procesowo informacje zawarte w
publikacjach branzowych;

8) art. 7, art. 77 i art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, w
nastepstwie czego, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki blednie ustalil stan faktyczny sprawy, przyjmujac, ze:

a) warto$¢ obostrzenia dla Linia (...) powinna wynosi¢ 2°, gdy tymczasem, warto$¢ ta powinna wynies$¢ 1° (i tyle
wynosita w chwili awarii izolatora);

b) czas zadzialania zabezpieczenie(...) wyniost 0,62 s, gdy tymczasem, czas ten wyniost 0,1s;

¢) powod dysponowat srodkami na wymiane przedmiotowych w sprawie izolatorows;

d) powod nie dochowat nalezytej starannoSci przy eksploatacji przedmiotowych w sprawie izolatoréw.
(odwotanie, k. 16-49).

Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 630-638).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na podstawie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 16 listopada 1998 r. Nr (...) (z p6zn. zm.) (...) S.A. z
siedziba w K. (dalej: (...), Spolka (...)) uzyskala koncesje na dystrybucje energii elektryczne;j.

Zgodnie z warunkiem 2.1.5. koncesji, Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dzialalno$ci w sposéb nie
powodujacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na powstanie szkdd materialnych.

Natomiast w warunku 2.2.1. koncesji przewidziano, ze Koncesjonariusz jest obowiazany do spelnienia technicznych
warunkéw przesylania i dystrybucji energii elekirycznej okreslonych w odrebnych przepisach, w szczego6lnosci do
utrzymywania obiektow, instalacji, urzadzen i sieci w nalezytym stanie technicznym, umozliwiajagcym przesylanie
i dystrybucje energii elektrycznej w spos6b ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowiazujacych przepisow
okreslajacych wymogi techniczne, jakoSciowe i ochrony $rodowiska, z uwzglednieniem uzasadnionego poziomu
kosztoéw oraz optymalizacji wykorzystania Zrodel energii elektrycznej zasilajacych sie¢ przesylowa i dystrybucyjna.

dowdd: okolicznosci bezsporne.

W miejscowosci N., w ktorej Spotka wykonuje przedmiotowa dzialalno$é, 23 stycznia 2014 r., przy ul. (...), doszlo do
zerwania linii wysokiego napiecia (...), wskutek zerwania sie izolatora (...) na slupie 193, spowodowanego procesem
starzenia sie materiatu .

dowdd: opinia bieglego k. 677-777

W nastepstwie powyzszego przewod linii wysokiego napiecia spadl na linie niskiego napiecia obwod (...) zasilany ze
stacji (...), uszkadzajac dwa przewody zasilajgce przylacze do budynku w L..

Infrastruktura elektroenergetyczna sieci dystrybucyjnej Spotki wyposazona jest w uklady elektroenergetycznej
automatyki zabezpieczeniowej ( (...)). Automatyka zabezpieczajaca wylaczyla linie 110 kV (...)w cyklu WZW (Wylacz
- Zalacz - Wylacz) w stacjach (...) i (...)

Po wystapieniu awarii obwdd (...)linii nN zostal wylaczony i uziemiony przez pracownikéw Spotki 24 stycznia 2014
r. okolo godziny 00:19.



Awaria spowodowala nieplanowana przerwe w dostarczaniu energii do 17 odbiorcéw zasilanych z obwodu (...) ze stacji
(...) pomiedzy godzing 22:23 w dniu 23 stycznia 2014 r. a godz. 14:53 w dniu 24 stycznia 2014 r. Dnia 24 stycznia 2014
r. przeprowadzono prace naprawcze obejmujace wymiane uszkodzonego izolatora typ (...) na linii WN oraz naprawe
uszkodzonych przewodo6w linii nN.

dowdd: okolicznos$ci bezsporne.

Bezposrednia przyczyna tego zdarzenia sieciowego bylo zerwanie sie izolatora (...) na slupie 193, spowodowanego
procesem starzenia sie materialu i bylo to zdarzenie losowe, spowodowane dzialaniem sily wyzszej, za ktore nie
odpowiada spolka (...) S.A. z siedziba w K..

dowdd: opinia bieglego k. 677-777

Zdarzenie polegato na tym, ze w miejscu styku czynnego przewodu 110 kV z czynnym przewodem niskiego napiecia
nN plynal catkowity prad ziemnozwarciowy i dlatego nastapilo przepalenie w tym miejscu przewodéw linii niskiego
napiecia nN. To z kolei spowodowalo galwaniczne oddzielenie instalacji niskiego napiecia nN od dalszych skutkow
dzialania (...) w sieci 110 kV, tj. skutkéw ponownego zlgczenia linii(...) pod napiecie przez automatyke (...) i po raz
drugi zadzialanie zabezpieczen zwarciowych na tej linii.

W skutek przedmiotowej awarii nie doszlo do uszkodzen elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej niskiego napiecia
nN, poza przepaleniem sie przewodow i bezpiecznikéw zabezpieczajacych obwdd niskiego napiecia, wiec zagrozenie
porazeniowe pradem elektrycznym odbiorcéw energii elektrycznej moglo wystgpi¢ w ich instalacjach odbiorczych
jedynie w pierwszej fazie awarii, tj. od momentu opadniecia przewodu fazowego linii (...) na napowietrzne przylacze
niskiego napiecia nN przez czas ok 100 ms, w wyniku pojawienia sie potencjalu 110 na obudowach odbiornikow
elektrycznych przylaczonych do odbiorczej instalacji niskiego napieci nN. Czasy eliminacji zwarcia doziemnego
przewodu linii (...) zardbwno za pierwszy razem (0,1s), jak rowniez za drugim razem (0,5 s) nie mialy wplywu na
ewentualne zagrozenia porazeniowe i pozarowe po stronie instalacji niskiego napiecia nN u odbiorcéw, poniewaz
przewody linii napowietrzanej nN (przylacza), na ktory opad} przewdd linii 110 kV przepalily sie od razu (w czasie 0,1
s) i nastapilo galwaniczne ich oddzielenie od przewodéw linii (...). Czas eliminacji zwarcia doziemnego przewodu linii
(...) za drugim razem (do momentu jej definitywnego wyltaczenia spod napiecia, czyli przez ok. 0,5 s ) mial wplyw na
ewentualne zagrozenie pozarowe i porazeniowe dla oséb postronnych, ktére moglyby dotkngé w tym czasie znajdujacy
sie pod napieciem zerwany przewod fazowy tej linii.

dowdd: opinia bieglego k. 677-777

Pismem z 3 sierpnia 2015 r. Prokuratura Rejonowa w Klodzku zawiadomila Urzad Regulacji Energetyki, ze w
nadzorowanym przez te Prokurature dochodzeniu - w sprawie narazenia 23 stycznia 2014 r. w N. mieszkancow ul.
(...) na bezposérednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez niezapewnienie
wlasciwej konserwacji i utrzymanie niewlaSciwego stanu technicznego napowietrznej linii wysokiego napiecia,
wskutek czego doszlo do zerwania przewodu elektrycznego - stwierdzono powazne uchybienia w dzialaniu (...) S.A.
Oddzial w W. wskazane w opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki R. G. (1), ktora to opinie zalaczono
do pisma.

dowdd: pismo Prokuratury Rejonowej w Klodzku z 3.08.2015 r. wraz z zalaczona opinig bieglego, k. 3-21 akt admin.

Pismem z 5 kwietnia 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil Spoélke (...) o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Spolce kary pienieznej. Wszczecie postepowania nastapito
z uwagi na nieutrzymywanie w nalezytym stanie technicznych obiektow, instalacji i urzadzen oraz na naruszenie
warunkéw okres§lonych w punkcie 2.1.5. i punkcie 2.2.1. koncesji na dystrybucje energii elektryczne;j.

dowod: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 1 akt admin.



Planowane przez Spolke (...) naklady inwestycyjne nalata 2011-2014 dotyczace zamierzen inwestycyjnych zwigzanych
z dzialalnoScia w zakresie dystrybucji energii elektrycznej (naklady inwestycyjne uwzglednione w planach rozwoju
uzgodnionych z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki) wynosily odpowiednio:

# rok 2011: 1187 406,0 tys. zl;

# rok 2012: 1741 981,0 tys. z;

# rok 2013: 2 006 962,0 zl;

# rok 2014: 1 768 200,0 tys. zl

Naklady inwestycyjne (brutto) uwzglednione w taryfach dla energii elektrycznej (...) S.A. w latach 2011-2014, co do
zasady, byly rowne uwzglednionym w planie rozwoju i wynosily odpowiednio:

# taryfa dla energii elektrycznej na rok 2011: 1 187 406,0 tys. zk;
# taryfa dla energii elektrycznej na rok 2012: 1741 981,0 tys. zl;
# taryfa dla energii elektrycznej na rok 2013: 2 006 962,0 tys. zl;
# taryfa dla energii elektrycznej na rok 2014: 1768 200,0 tys. zl.

Rzeczywista wysoko$§¢ nakladéw inwestycyjnych Spoélki (...), dotyczaca zamierzen inwestycyjnych zwigzanych z
dzialalnosScia dystrybucji w zakresie dystrybucji energii elektrycznej w latach2011-2014 wyniosta odpowiednio:

# rok 2011: 1 210 654,6 tys. z};

# rok 2012: 1755 169,0 tys. zl;

# rok 2013: 2 056 294,0 tys. zk;

# rok 2014: 1 896 458,0 tys. zk.

Zwrot z kapitalu uwzgledniony w taryfach dla energii elektrycznej (...) S.A. w latach 2011-2014 wynosil odpowiednio:
# taryfa dla energii elektrycznej na rok 2011: 644 401,0 tys. zk;

# taryfa dla energii elektrycznej na rok 2012: 1 003 836,2 tys. z;

# taryfa dla energii elektrycznej na rok 2013: 1 184 653,3 tys. zi;

# taryfa dla energii elektrycznej na rok 2014: 1 024 922,9 tys. zk

Rentowno$é (...) SA. mierzona jako wskaznik rentowno$ci sprzedazy (ROS) i wskaZnik rentowno$ci aktywoéw (ROA)
w latach 2011-2014 wyniosla odpowiednio:

# rok 2011: RSO -10,80 %, ROA — 3,96 %
# rok 2012: ROS - 14,05 %, ROA - 6,21 %;
# rok 2013: ROS - 16,86 %, ROA - 6,83 %;
# rok 2014: ROS - 16,08 %, ROA-6,19 %.

dowdd: pismo (...) z 4.10.2016 r. wraz z zalgcznikami, k. 71-75 akt admin.



W roku 2016 Spolka (...) uzyskala przychod z dzialalnosci koncesjonowanej, polegajacej na dystrybucji energii
elektrycznej, w wysokosci(...)zk

dowdd: O$wiadezenie Spoiki z 6 marca 2017 r., k. 112 akt admin.

W dniu 29 czerwca 2017 r. Prezes URE wydal wobec Spolki (...) decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym
postepowaniu sagdowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktérych
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron niniejszego postepowania. Wniosek dowodowy Prezesa
URE k. 630 z dnia 18 lutego 2018 r. — o przeprowadzenie na podstawie art. 278 § 11 § 3 k.p.c. dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki, sporzadzonej przez R. G. (1) w lipcu 2015 r. (k. 4-21 akt admin.) w
postepowaniu karnym, prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Klodzku, na okoliczno$¢ spowodowania przez
powoda zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego oraz powstania szkdd materialnych oraz nieutrzymywania w nalezytym
stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen nie zaslugiwal na uwzglednienie, z uwagi na to, ze nie mozna byto
przyznadé tej opinii waloru opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. Istnieje w tym zakresie utrwalone stanowisko
doktryny i orzecznictwa, ze opinia bieglego w innej sprawie, w szczegdlnoSci w sprawie karnej, moze by¢ wykorzystana
jako material sprawy tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie zglasza do niej zastrzezen i nie zada powtérzenia tego dowodu
w toczacym sie postepowaniu, a w tej sprawie powod kwestionowal ustalenia i oceny bieglego R. G..

Z uwagi na to, ze zadna ze stron nie wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w niniejszym postepowaniu,
a sprawa ma charakter publicznoprawny i do jej rozstrzygniecia niezbedne sg wiadomo$ci specjalne Sad zdecydowal
o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego specjalisty w dziedzinie elektroenergetyki z urzedu. (postanowienie k. 654
z dnia 29 pazdziernika 2019 r.). Sad opart swoje ustalenia na tresci opinii bieglego M. H., bo jest ona wyczerpujaca,
spOjna, zawierajaca odeslania do stosownych dokumentéw, a wnioski z niej plynace przedstawione sa w sposéb
logiczny i uporzadkowany. Zawiera ona tez materialy zrédtowe do ktérych odwolywat sie biegly w swoich wnioskach.
W opinii tej biegly odniost sie takze do opinii sporzadzonej przez bieglego R. G. (1), precyzyjnie wskazujac, dlaczego
wnioski plynace z tej opinii sa nietrafne. Sad nie podzielil zastrzezen do opinii podniesionych przez pozwanego, o czym
ponizej, bo nie byly one w nalezyty spos6b umotywowane, stanowily jedynie polemike z tezami postawionymi przez
bieglego. W piémie z dnia 23 czerwca 2020 r. (k. 970-972) pozwany ztozyt wniosek dowodowy na podstawie art. 278"
k.p.c. o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego R. G. (1) sporzadzonej na zlecenie Komisariatu Policji w N. w lipcu
2015 r. Sad ten dowdd dopuscil, oceniajac go jednak uznal za nieprzydatny dla poczynienia ustalen z uwagi na tre$é
opinii bieglego M. H., co szczegdlowo zostanie omoéwione zostanie ponize;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie z uwagi na to, ze opinia bieglego sadowego M. H. potwierdzila prawdziwos¢
twierdzen powoda podniesionych w odwolaniu w odniesieniu do wadliwo$ci ustalen Prezesa URE dokonanych w
postepowaniu administracyjnym.

Bezsporne jest, ze w dniu 23 stycznia 2014 r. doszlo do zerwania linii wysokiego napiecia wskutek zerwania sie
izolatora, na skutek czego przewdd linii wysokiego napiecia spadla na linie niskiego napiecia uszkadzajac dwa
przewody zasilajace przylacze do budynku w L.. Po wystapieniu awarii obwod zostal wylaczony i uziemiony przez
pracownikdéw Spolki 24 stycznia 2014 r. okolo godziny 00:19. Sporne miedzy stronami sa przyczyny z powodu ktérych
doszto do awarii jej skutki.

Zgodnie z warunkiem 2.1.5. koncesji, Koncesjonariusz jest obowiagzany do wykonywania dzialalno$ci w sposéb nie
powodujacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajgcy na powstanie szkoéd
materialnych.

Natomiast w warunku 2.2.1. koncesji przewidziano, ze Koncesjonariusz jest obowigzany do spelienia technicznych
warunkow przesylania i dystrybucji energii elektrycznej okre$lonych w odrebnych przepisach, w szczegélnosci do



utrzymywania obiektow, instalacji, urzadzen i sieci w nalezytym stanie technicznym, umozliwiajacym przesylanie
i dystrybucje energii elektrycznej w sposob ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych przepisow
okreslajacych wymogi techniczne, jakoSciowe i ochrony Srodowiska, z uwzglednieniem uzasadnionego poziomu
kosztow oraz optymalizacji wykorzystania zrodet energii elektrycznej zasilajacych sie¢ przesytowa i dystrybucyjna.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd nie dopuscit sie naruszenia warunkéw wynikajacych z koncesji. A
zatem shluszne okazaly sie zarzuty odwolania odnoszace sie do tych kwestii. Powod zakwestionowal ustalenia decyzji
dotyczace:

1) braku utrzymania w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen

2) ustalenia przez Prezes dopuszczalnego okresu eksploatacji izolatoréw w oparciu o niepotwierdzone procesowo
publikacje branzowe (producent izolatoré6w nie podat takiego okresu)

3) ustalenia ( w oparciu o opinie biegltego sadowego sporzadzona w postepowaniu karnym) stopnia obostrzenia dla
Linii (...) wynoszacego 2°, podczas gdy warto$¢ ta powinna wynieé¢ 1° i tyle wynosila w chwili awarii izolatora. Biegly
sadowy, na opinii ktorego opieral sie Prezes URE przy wydawaniu zaskarzonej decyzji uznal, ze zaistniale zdarzenie
bylo wynikiem zlego stanu technicznego dwutorowej linii (...), a w przesle 193-194 linii (...) wybudowanej w 1954 r.
brak bylo obostrzenia 2° wynikajacego ze zblizenia linii do budynku. Zawieszenie przewod6w w przesle na podwdjnym
lancuchu izolator6w nie dopus$ciloby do powstania awarii — opadniecia przewoddw. Niezastosowanie tego obostrzenia
linii wskazuje, wg Prezesa, na brak staranno$ci w utrzymywaniu sieci w nalezytym stanie technicznym, a tym samym
narazenie na niebezpieczenstwo zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego.

4) czasu zadzialania zabezpieczenia (...), to, ze wyniost on 0,62 s, podczas gdy wyniost on 0,1 s. Biegly sadowy,
na opinii ktérego opieral sie Prezes URE, krytycznie ocenit dzialanie systemu (...). Wedlug bieglego, wylacznie
obwodu (...) z (...)i jego uziemienie nastapito za p6zno, co oznacza, ze w chwili zaistnienia awarii istniato bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nieustalonej liczby 0s6b poprzez zagrozenie
dotykiem posrednim przewodu fazowego linii (...). Wg bieglego, calkowity czas wylaczania tej linii wyniést 0,62 s,
a ochrone przed dotykiem posrednim uwaza sie za spelniong po wylaczeniu napiecia z czasem 0,1 s. Przewdd pod
napieciem znajdowal sie na wysokoSci 0,5 m nad ziemia i byl w zasiegu 0s6b postronnych.

5) posiadania przez (...) S.A. w K. §rodkéw finansowych na wcze$niejsza wymiane izolatorow ,
6) nie dochowania przez powoda nalezytej starannoSci przy eksploatacji izolatoréw.

Opinia bieglego M. H. w sposdb jasny, jednoznaczny i odpowiednio udokumentowany potwierdzila stanowisko
strony powodowej w tym zakresie. Przede wszystkim biegly w oparciu o swoja wiedze i do§wiadczeni i bazujac na
wskazanych dokumentach i opracowaniach w sposéb jednoznaczny stwierdzil (k.98), ze bezposérednia przyczyna
zdarzenia sieciowego w postaci zerwania sie jednego z przewodow napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego
napiecia mialo charakter losowy, spowodowany dzialaniem sily wyzszej i za jego wystapienie nie odpowiada spoélka
(...) S.A. Sad to stanowisko podzielil.

Biegly zakwestionowal w swojej opinii ustalenia dokonane przez Prezesa URE, ze pozwany nie utrzymywal
w nalezytym stanie technicznym obiektéw, instalacji i urzadzen oraz potwierdzil to, ze ustalenia w zakresie
dopuszczalnego okresu eksploatacji izolatoréw nie sa oparte o rzetelne zrodla. Biegly na k. 702-709 wyjaénil, ze opinie
niektorych o$rodkdéw naukowych na temat braku trwalosci izolatoréw typu (...) i innych wytwarzanych w bylej NRD
iich awaryjnoSci po ok. 15-20 latach nie s3 jednoznaczne. Z opinii tych wynika, ze nie wszystkie izolatory tego typu
byly podatne na awarie, tylko niektore ich serie i ze powodowa spoélka nie dysponowala informacjami, ktére izolatory
zastosowane w sieci mialyby pochodzié z tych serii. Biegly wskazal na to, ze skoro zwiekszona awaryjnoéc izolatorow
nie wystapila w latach 1996-2001 spétka miala podstawy do przyjecia, ze pochodza one z niewadliwych serii. Dopiero
awarie, ktére mialy miejsce w latach 2012-2014 spowodowaly korekte co do zakladanego czasu ich eksploatacji.
Biegly potwierdzil stanowisko wyrazone w Ekspertyzie w zakresie stanu technicznego wybranych elementow linii



dzialania zabezpieczen dla linii 110 kV na terenie (...) relacji G.-S./S.-N., ze nie mozna kategorycznie i jednoznacznie
stwierdzi¢, ze izolatory te wszystkie i generalnie stanowia zagrozenie dla bezpieczenistwa systemu (k. 735-736). Biegly
potwierdzil tez, ze awaryjno$¢ izolatorow moze by¢ jedynie stwierdzona post factum i ze dzialania podejmowane
przez spotke w zakresie stopniowego wymieniania izolator6w po roku 2010 byly racjonalne. W zakresie $rodkow
finansowych na realizacje inwestycji powoda (k. 709-712) biegly wskazal, ze Prezes URE ograniczyl sie w tym zakresie
jedynie do ustalenia jakimi Srodkami spétka dysponowala w latach 2011-2014, natomiast nie odni6st tego do zadan
inwestycyjnych jakie w tym czasie staly przed powodka i ktore z nich byly priorytetowe. Biegly wskazal na wynikajaca z
ustawy konieczno$¢ przylaczania nowych odbiorcow i Zrodel oraz budowe nowych sieci, ktore pochlania corocznie ok
(...) nakladow spolki. Biegly wskazat tez na to, ze potrzeby powoda w zakresie istniejacego majatku sa znacznie wieksze
niz mozliwos$ci, a w roku 2017 az (...)% majatku sieciowego mialo przekroczony okres ekonomicznej uzytecznosci.
Biegly podnitst tez, ze z uwagi na niewystarczajace naklady na potrzeby odtworzeniowe cze$¢ majatku spolki bedzie
sie starzec¢. Biegly zatem wywiodl, ze powddka nie posiadala wystarczajacych srodkéw finansowych, aby realizowac
wszystkie, nawet niezbedne potrzeby remontowe i inwestycyjne. Sad stanowisko to podziela.

W zakresie kwestionowanego przez powoda stopnia obostrzenia dla Linii (...) przyjetego przez pozwanego jako 2
stopnie na podstawie opinii bieglego R. G. (1) sporzadzong na potrzeby postepowania karnego biegly H. wskazal (k.
712-714), ze opinia bieglego G. opierala sie na blednym zalozeniu, ze ostatni remont mial miejsce w 1970 r., tymczasem
remont ten mial miejsce w roku 1981 w oparciu o projekt z roku 1978 (zalacznik na 3 do opinii). Jak wskazat biegly H.
mialo to zasadniczy wplyw dla ustalenia prawidlowos$ci obostrzenia, bowiem w roku 1970 obowigzywaly inne normy
niz w roku 1981 — norma z roku 1975. Po wykonaniu remontu linia spelniala wymogi norm wéwczas obowiazujacych,
czyli 1 stopien obostrzenia.

Co do czasu zadzialania zabezpieczenia (...) biegly przedstawit obszerna analize (k. 715-730), z ktérej wynika, ze oba
zabezpieczenia linii (...) zadzialaly prawidlowo po uszkodzeniu izolatora i zgodnie z planem nastawien. Potwierdzil
tym samym ekspertyze ztozong przez powoda. Biegly wskazal na to, ze czasy eliminacji zwarcia doziemnego przewodu
linii (...) zar6wno za pierwszym razem (0,1 s), jak réwniez za drugim razem (0,5 s.) nie mialy wplywu na ewentualne
zagrozenia porazeniowe i pozarowe po stronie instalacji niskiego napiecia nN u odbiorcéw zasilanych z sieci niskiego
napiecia (...) z (...), poniewaz przewody linii napowietrznej niskiego napiecia na ktére opad} przewod linii 110 kV
przepalily sie od razu czyli w czasie od 0,1 s i nastapilo galwaniczne ich oddzielenie od przewodo6w linii (...). Natomiast
czas eliminacji zwarcia doziemnego przewodu linii (...) za drugim razem czyli przez 0,5 s mial wplyw na ewentualne
zagrozenie pozarowe dla oséb postronnych, ktére moglyby dotkngé w tym czasie znajdujacy sie pod napieciem
zerwany przewod. Jednoczeénie biegly stwierdzil, ze sumaryczny czas zadzialania zabezpieczen odlegloéciowych z obu
stron linii (...) a tym samym wylgczenia zwarcia wynidst nie wiecej niz 0,1 s, co oznacza, ze zabezpieczenia zadzialaly
prawidlowo. Biegly stwierdzil tez, ze ochrona podstawowa przed dotykiem bezpoérednim w miejscu wystgpienia
awarii byta wykonana prawidlowo. Takze ochrona przeciwporazeniowa w napowietrznej linii niskiego napiecia na
ktéra spadl przewdd linii 110 kV byta wykonana prawidlowo. Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze prawidlowo wykonana
instalacja odbiorcza niskiego napiecia nN zapewni odbiorcom energii elektrycznej ochrone przed skutkami zagrozenia
porazeniowego. Uszkodzenia zabezpieczenia gtownego budynku do ktérego doszlo w budynku w N. (...) moglo miec
miejsce na skutek wadliwego zaprojektowania instalacji u odbiorcy (k. 755-756)

Co do zarzucanego niedochowania nalezytej staranno$ci przy eksploatacji izolatoréw przez powodowa spotke
biegly wypowiedzial sie (k. 732-737), ze prowadzila ona ciggla obserwacje stanu technicznego sieci i urzadzen
elektromagnetycznych, w tym izolatoréw i ich awaryjno$ci. Do 2004 r. poziom ich awaryjno$ci nie wzbudzal
zastrzezen, od 2005 r. poziom awaryjnosci zaczat rosna¢ na niektérych liniach. Spotka z tych wzgledow opracowala
program wymiany izolatoréw w perspektywie do 2022 r., ktéry jest realizowany i w roku 2017 byl w konicowej
fazie realizacji. Biegly zakwestionowal tez ustalenie dokonane przez Prezesa URE, ze spolka zbyt p6Zzno uznala,
ze konieczna jest przyspieszona wymiana izolatoréw, a takze to, ze zaniedbala staran o posiadang infrastrukture
elektroenergetyczna. Biegly wypowiedzial sie takze (k. 740-742) ze brak zapiséw potwierdzajacych prowadzenie
pomiaréow eksploatacyjnych i oraz brak zapiséw o dokonywanych ogledzinach w zwigzku z wystapieniem utrudnien
eksploatacyjnych i zagrozen powodowanych zwiekszong awaryjnos$cia przedmiotowego odcinka nie jest dowodem



do jednoznacznego twierdzenia, ze linia byla niewlasciwie eksploatowana. Aby to oceni¢ nalezaloby dokonac
szczegOlowej, poglebionej analizy calo$ci dokumentacji prawnej i eksploatacyjnej w/w linii. Jednocze$nie biegly
wskazal na dokumenty, ktére $wiadcza o dbalo$ci o wlasSciwg eksploatacje linii napowietrznej (k. 741-742, zalacznik
nr 14 i nr 7 i nr 16 do ekspertyzy bieglego). Biegly zakwestionowal tez twierdzenie strony pozwanej, ze zaistniala
awaria byla skutkiem zlego stanu technicznego linii napowietrznej (k. 742). Biegly stwierdzil takze, ze w skutek nie
dajacego sie przewidzie¢ zdarzenia losowego polegajacego na zerwaniu izolatora nie doszlo do naruszenia warunku
niezawodnosci i ciggloSci dostarczania energii elektrycznej, bo nie zostal przekroczony czas przerwy nieplanowej,
ktoéry wynosi 24 godziny dla odbiorcéw pozbawionych energii elektrycznej na skutek awarii.

W opinii uzupehliajacej biegly podtrzymal swoja glowna opinie réwniez w zakresie zakwestionowanym przez
pozwanego, czyli oceny, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter losowy spowodowany dzialaniem silty wyzszej,
za wystapienie ktorego powodowa spoétka nie odpowiada. Biegly ponownie wskazal, ze aby jednoznacznie stwierdzic,
przyczyne uszkodzenia izolatora na shlupie nr 193 nalezaloby wykonaé szczegélowe badania laboratoryjne, czego
w niniejszej sprawie nie dokonano. Jednocze$nie biegly wskazal w opinii uzupeliajacej na podejmowanie przez
powoda szeregu dzialan, w tym réwniez dzialan o charakterze prewencyjnym $wiadczacych o zachowaniu nalezytej
staranno$ci przy eksploatacji majatku sieciowego, w tym wiasciwej eksploatacji ciggu liniowego (...) relacji G.-S.. W
odniesieniu do zarzutu niedokonania przez bieglego ogledzin linii (...) oraz stlupa 193 lecz oparcie sie przez niego
jedynie na przedstawionych mu dokumentach biegly zasadnie wskazal, Ze istotne znaczenie w sprawie maja nie
ogledziny dokonane na dzien sporzadzenia opinii przez bieglego, ale projekt i jego realizacja (sposéb remontu linii
zgodnie z projektem). Biegly ponownie przywolal dokumentacje na ktorej opart ustalenia i wnioski swojej opinii, a
argumentacja ta nie wzbudza watpliwosci. Biegly wskazal tez ponownie, ze bledne konkluzje bieglego R. G. (1) co do
koniecznoSci zastosowania w przesle 193-194 linii napowietrznej (...) obostrzenia 2 stopni wynika z blednego przyjecia,
ze ostatni remont tej linii mial miejsce w 1970 r. kiedy obowigzywaly inne normy techniczne. Remont natomiast
zgodnie z przywolana przez bieglego dokumentacja mial miejsce w 1981 r. Biegly ustosunkowal sie takze do trzeciego
z zarzutéw podniesionych do opinii, co do czasu reakcji zabezpieczenia analogowego i wykazal, ze bezpodstawne jest
twierdzenie pozwanego, jakoby zabezpieczenie odleglo$ciowe linii (...) blednie zlokalizowalo zwarcie jako wystepujace
nie w pierwszej lecz w drugiej strefie.

Pozwany nie podwazyl w sposob skuteczny wnioskéw plynacych z opinii biegltego, a w opinii uzupelniajacej biegly
szczegbdltowo odnidst sie do zarzutéw sformulowanych w stosunku do jego opinii. Biegly przywotal wiele dokumentow
zrodtowych, na ktorych opieral swoje wnioski, a braki w dokumentacji wskazane przez pozwanego nie podwazaja
trafno$ci opinii wobec szerokiego jej udokumentowania tymi materialami, ktore sa dostepne. Wskaza¢ takze nalezy,
ze pozwany oparl swoje ustalenia gléwnie na opinii bieglego G., nie przeprowadzajac w toku postepowania wlasnej
ekspertyzy, aby zweryfikowa¢ argumenty podniesione przez powoda i przedstawiona przez niego dokumentacje, ktora
nie dysponowal biegly G. sporzadzajac opinie na uzytek innego postepowania.

Reasumujgc ustalenia dokonane w toku postepowania sadowego przeczg ustaleniom dokonanym przez Prezesa URE,
ze powdd naruszyl dwa wskazane wyzej warunki koncesji. Sad z powyzszych wzgledow dal wiare ustaleniom bieglego

Sad nie podzielil zarzutu podniesionego w puncie 1 odwolania odnoszacego sie do niespelnienia wymogu maksymalnej
okreslono$ci warunkéw koncesji. W ocenie Sadu sformulowania zawarte w punktach 2.1.5 i 2.2.1 w wystarczajacy
sposéb konkretyzuja obowigzki koncesjonariusza. Sad w tym skladzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy np. w sprawie o sygnaturze III SK 14/17 oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19
w odniesieniu do warunku wynikajacego z koncesji.

Uznajac jednak za zasadne zarzuty podniesione w punktach 6,7 i 8 odwolania Sad uchylit zaskarzona decyzje na

podstawie art. art. 47952 § 2 k.p.c., co czyni zbednym ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw odwolania.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.



Na koszty postepowania zlozyly sie: oplata sadowa w wysokoSci 100 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysokosci
17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie 8.240,76 z} pokryte tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

SSO Ewa Malinowska



