Sygn. akt XVII AmE 326/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z. prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod firma (...) w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 wrzeénia 2017 r., znak: (...)
I. uchyla zaskarzona decyzje w pkt. 1.2. 1 ILb);

I. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

II. znosi wzajemnie koszty postepowania.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 326/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 5 wrzeénia 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w
zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 ..,
poz. 220 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1257), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy: Panu M. Z. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S. orzekl, ze:

I. przedsiebiorca - Pan M. Z. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S. naruszyt:

1. punkt 1 koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 27 lutego 2013 r. Nr (...) tj. ,Przedmiot i zakres
dzialalnoSci” poprzez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi za pomoca stacji
paliw zlokalizowanej w miejscowoéci (...), (...)-(...) N., podczas gdy udzielona Przedsiebiorcy koncesja umozliwiala
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wylacznie za pomoca stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ul. (...),

2. warunek: ,2.2.1. Koncesjonariusz jest obowiazany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia
obiektow, instalacji t urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos$é t najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalno$ci
objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu obowiazujacych



przepisow okreslajacych wymogl techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony $rodowiska oraz do
przestrzegania przepiséw o bezpieczenistwie i higienie pracy, w tym w szczego6lnoSci w zakresie bezpieczenstwu
pudrowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia" koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 277 lutego 2013 r. Nr (...) w
ten sposob, iz wykonywat dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw w miejscowoSci
(...) z wykorzystaniem odmierzacza gazu plynnego propan butan nie posiadajacego waznych dowodéw prawnej
kontroli metrologicznej oraz eksploatowal odmierzacz gazu plynnego propan butan nie posiadajacy urzedowej cechy
zabezpieczajacej umieszczone] na pokrywie zaworu réznicowego przez co odmierzacz utracil wazno$c legalizacji,

I1. wymierzyl przedsiebiorcy Panu M. Z. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S.:

a) za dzialanie opisane w pkt 1.1 kare pieniezna w wysoko$ci: 9542,05 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy pieéset czterdzieSci
dwa zlote piec groszy),

b) za dzialanie opisane w pkt 1.2 kare pieniezna w wysokoS$ci: 10000 zl (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych);
tj. lacznie 19542,05 zl (slownie: dziewietnascie tysiecy piecset czterdzieSci dwa zlote pie¢ groszy).

Od powyzszej decyzji odwolanie zltozyl M. Z. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w S. w
czesci, tj. w zakresie pkt. 1.1 oraz 1.2 wnoszac o:

1. Uchylenie zaskarzonej decyzji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki w W. (zwany dalej: ,,Prezesem URE") celem ponownego przeanalizowania sprawy;

wzglednie
2. o dokonania zmiany zaskarzonej decyzji w pkt II poprzez:

a) wymierzenie odwolujacemu sie M. Z. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa M. Z. (...) z siedziba w S.
kary pienieznej w wysokoS$ci kwocie 2.400 zlotych (slownie: dwa tysiace czterysta zlotych) za dzialalno$é opisang w
pkt. 1.1 decyzji Prezesa URE z dnia 05 wrze$nia 2017 1. nr (...);

b) wymierzenie odwolujgcemu sie M. Z. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg M. Z. (...) z siedzibg w
S. kary pienieznej w wysokos$ci kwocie 2.600 zlotych (stownie: dwa tysigce sze$cset ztotych) za dzialalno$é opisang w
pkt. 1.2 decyzji Prezesa URE z dnia 05 wrzeénia 2017 1. (...);

tj. lacznie 5000 zl (slownie: pie¢ tysiecy zlotych).
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

- art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez nieuwzglednienie przez Prezesa URE, przy okre$laniu wymiaru
kary pienieznej w prowadzonym postepowaniu stopnia zawinienia, dotychczasowego zachowania podmiotu oraz jego
mozliwo$ci finansowych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwotlania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przeslanych na

podstawie art. 479( 48 g k.p.c. Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przy piSmie z dnia 2 listopada 2017 r., znak: (...)— na okoliczno$c¢ twierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 27 lutego 2013 r. Nr (...) Prezes URE (zwany dalej: ,,Prezesem URE") udzielil koncesji na obrét paliwami
cieklymi przedsiebiorcy Panu M. Z. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S., na okres
od dnia 1 marca 2013 r. do 1 marca 2028 r.

Koncesja udzielona Przedsiebiorcy pozwala mu na prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie obrotu
nastepujacymi paliwami cieklymi: gazem plynnym oraz konfekcjonowanymi gazem plynnym, przy wykorzystaniu
stacji auto - gazu potozonej w S., ul. (...). /k. 7-9v akt adm./

Warunek 2.2.1. udzielonej koncesji brzmi: Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu technicznego
oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej
dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu
obowiazujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony §rodowiska
oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczeg6lno$ci w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia". /k. 8 akt adm./

Przedsiebiorca prowadzil ponadto dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi z
wykorzystaniem stacji paliw znajdujacej sie w miejscowosci (...), (...)-(...) N.. /okolicznos$é przyznana przez
powoda/

W toku czynnoéci kontrolnych przeprowadzonych przez Naczelnika Obwodowego

Urzedu Miar w K. w dniu 25 listopada 2014 r. na stacji paliw eksploatowanej przez

Przedsiebiorce w miejscowosci Zagrody kontrola stwierdzila nieprawidlowos§¢ polegajaca na nieprzestrzeganiu
obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obrot paliwami cieklymi. /k. 3-4 akt adm./

Przedsiebiorca prowadzil na wymienionej wyzej stacji paliw obr6t gazem plynnym propan - butan na stacji paliw
uzytkujac, w okresie od 31 pazdziernika 2014 r. do dnia 25 listopada 2014 r., odmierzacz gazu plynnego propan -
butan numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetoSci (...) oraz uzytkujac ten sam odmierzacz gazu plynnego
propan - butan bez urzedowej cechy zabezpieczajacej umieszczonej na pokrywie zaworu r6znicowego od blizej nie
oznaczonego czasu do dnia 18 marca 2016 r. W trakcie kontroli w dniu 18 marca 2016 r. Stwierdzono brak urzedowej
cechy zabezpieczajacej umieszczonej na pokrywie zaworu réznicowego, w zwigzku z czym odmierzacz utracil wazno$c
legalizacji. Ponowna legalizacja byla wazna do 31 stycznia 2017 r. /k. 15-16 akt adm./

Wobec przedsiebiorcy zastosowano mandat kredytowany w wysokosci 200 zt. /k. 16 akt adm./

Przedsiebiorca uzyskal w 2016 roku przychdd netto ze sprzedazy w wysokosci (...) zl, w tym z dzialalno$ci
koncesjonowanej przychody w wysokosci (...) zt oraz doch6d w wysokosci (...) zt. /k. 11, k. 12-12v akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zastluguje w czeSci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 P.e., wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania konces;ji.

Reglamentacja przez panstwo okre§lonej dzialalnosci oznacza poddanie jej szczegblnym rygorom ze wzgledu na
konieczno$é ochrony pewnych débr oraz swoista gwarancje panstwa, ze dzialalnosé ta bedzie prowadzona zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Celem zapewnienia prawidlowego wykonywania koncesjonowanej dzialalnosci na



przedsiebiorce sa nakladane obowiazki o tre$ci wskazanej w koncesji. W zakresie dzialalno$ci polegajacej na obrocie
paliwami ciektymi, do takich obowigzkow zalicza sie obowiazek utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia
obiektéw, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos$é i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalno$ci
objetej koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztoéw, przy zachowaniu obowiazujacych przepisow
okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony §rodowiska oraz do przestrzegania
przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegolno$ci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Niewykonywanie obowiazkéw okre§lonych w konces;ji jest zagrozone kara na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e.

Wskazany wyzej przepis dotyczy odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie roznego rodzaju obowigzkow koncesyjnych.
Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny i niezalezny od przeszkdd napotykanych przez przedsiebiorcow w
prowadzonej przez nich dzialalnoSci koncesjonowanej, tj. oparta jest na zasadzie ryzyka (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2008 r., ITII SK 6/08, LEX nr 1214322, wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 22 czerwca 2016
r., III SK 33/15, LEX nr 2077544).

Wylgeznym warunkiem przypisania odpowiedzialnoéci na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. jest zatem ustalenie, iz
konkretny obowiazek koncesyjny zostal naruszony przez przedsiebiorce.

Przedmiotem postepowania administracyjnego zakonczonego zaskarzong decyzja bylo wymierzenie przedsiebiorcy
kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem przez odwotujacego pkt. 1 koncesji poprzez prowadzenie dzialalnos$ci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi za pomocg stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci (...), podczas
gdy udzielona Przedsiebiorcy koncesja umozliwiala prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wylgcznie za pomoca stacji
paliw zlokalizowanej w S. przy ul. (...) oraz naruszenie warunku 2.2.1. koncesji, w ten sposob, iz wykonywal dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw w miejscowosci (...) z wykorzystaniem odmierzacza
gazu plynnego propan butan nie posiadajacego waznych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej oraz eksploatowat
odmierzacz gazu plynnego propan butan nie posiadajacy urzedowej cechy zabezpieczajacej umieszczonej na pokrywie
zaworu réznicowego przez co odmierzacz utracil waznos¢ legalizacji.

Prezes URE stwierdzil na podstawie art. 56 ust.2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne oraz art. 104 k.p.a., ze przedsiebiorca oferowal do sprzedazy gaz plynny propan-butan
przy wykorzystaniu niezgloszonej do konces;ji stacji auto-gazu, zlokalizowanej w miejscowoéci (...), z wykorzystaniem
odmierzacza gazu plynnego propan butan nie posiadajacego waznych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej oraz
go eksploatowal, gdy odmierzacz utracil wazno$c¢ legalizacji, za$§ za powyzsze dzialanie wymierzyl powodowi kare
pieniezna.

Celem przypisania przedsiebiorcy odpowiedzialnoSci za tak postawiony zarzut, organ byl obowiazany zatem do
wykazania, ze koncesjonariusz wprowadzal do obrotu paliwo przy wykorzystaniu odmierzaczy bez waznej legalizacji.
Tymeczasem, powolujac wskazane wyzej podstawy prawne wydanej decyzji, Prezes URE stwierdzil rowniez w tej
decyzji, iz stacja paliw nalezaca do przedsiebiorcy nie byla zgloszona w celu rozszerzenia zakresu koncesji. Zatem
dzialalno$é powoda na stacji paliw w miejscowosci (...) nie byta objeta koncesja.

Brak koncesji w ogble lub do wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej w okreslonym zakresie lub miejscu wywoluje
ten skutek, ze prowadzenie przez przedsiebiorce dzialalnoSci wymagajacej koncesji jest dzialaniem naruszajacym
prawo samo w sobie, niezaleznie od sposobu w jaki dzialalno$¢ ta jest prowadzona. Prowadzenie dzialalnoéci
w zakresie nie objetym koncesja jest przekroczeniem warunkéw udzielonej powodowi koncesji, albowiem obok
prowadzenia dzialalnoéci objetej koncesjg, powod nie tylko nie wnidst o rozszerzenie koncesji w zakresie zmian w
lokalizacji prowadzonej dzialalno$ci, to nadto prowadzil tam sprzedaz paliwa cieklego w postaci skroplonego gazu
propan-butan. Zatem przekroczenie zakresu koncesji w odniesieniu do miejsca jej realizacji moze by¢ uznane za
naruszenie warunkow koncesji, gdyz okreSlenie warunkéw koncesji odnosi sie wylacznie do zakresu dzialalnosci



objetego koncesja. Ponadto, jak stusznie wskazywal pozwany, przedsiebiorca byt zobowigzany na podstawie punktu
2.4.1. do zawiadamiania Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnos$ci objetej koncesja.

Z tych tez wzgledéow Prezes URE prawidlowo uznal w pkt. I.1. zaskarzonej decyzji, ze powod naruszyl punkt 1
koncesji poprzez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi za pomoca stacji
paliw zlokalizowanej w miejscowosci (...), podczas gdy udzielona Przedsiebiorcy koncesja umozliwiala prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej wylacznie za pomoca stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ul. (...).

Dzialanie powoda wypelnialo zatem przeslanki zawarte w hipotezie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne.

Z treSci powolanego wyzej przepisu jasno wynika, ze juz samo naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest
wystarczajacg przestanka do zastosowania przepiséw z art. 56 ust. 1i 2 Prawa energetycznego i wymierzenia na tej
podstawie kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. W ocenie Sadu, brzmienie powolanego wyzej
przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, przewidujac tym samym bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w
sytuacji spelnienia hipotezy przedmiotowej normy prawnej. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne
stanowi zatem samodzielna podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkéw udzielonej
koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Istotne jest, ze do naruszenia w ogole doszlo.

Niezasadny jest w ocenie Sadu zarzut odwolujacego, iz dzialania powoda jako przedsiebiorcy wskazuja na znikomy
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu.

Sad nie dopatrzyl sie ponadto, wobec zachowania powoda mozliwoéci zastosowania sie do art. 56 ust. 6a ustawy —
Prawo energetyczne, zgodnie z ktdérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Jakkolwiek ustalono, ze
naruszenie obowiazku w zakresie wprowadzenia do obrotu paliwa nie spelniajacego wymagan jako$ciowych wystapil
po raz pierwszy u powoda i powo6d zaprzestal wykorzystywania stacji paliw w miejscowosci (...), jednak okoliczno$é
ta nie wplywa na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Wplywa natomiast na obnizenie wysoko$ci nalozenia kary
pieniezne;j.

Sad stwierdza, ze stopien spolecznej szkodliwosci dzialan powoda nalezy uznaé jako znaczny. Na caloksztalt
dzialalnos$ci przedsiebiorcy (powoda) ma bowiem fakt, braku zgloszenia stacji paliw, na ktoérej dokonano kontroli,
w celu rozszerzenia koncesji o powodowa stacje w zakresie sprzedazy gazu propan-butan. Przedmiot i zakres
prowadzonej dzialalno$ci powinny byé¢ okreslone szczegdlowo ze wzgledu na konieczno$é wskazania rodzaju i
zakresu dzialania prowadzonej dzialalno$ci koncesyjnej. W praktyce Prezes URE dokladnie wskazuje w tresci decyzji
koncesyjnych np.: lokalizacje jednostek wytworczych wraz z podstawowym opisem parametréw technicznych i
stosowana technologia, obszar dzialalnosci wnioskodawcy (wyjatek w tym zakresie stanowia koncesje na obrot
paliwami cieklymi, ktore co do zasady udzielane sg w zapisie ogbélnym, bez wskazywania lokalizacji konkretnych
stacji paliw). Prezes URE moze rowniez wydac odrebng koncesje, jezeli przedmiot rozszerzonej przez przedsiebiorce
dzialalnosSci gospodarczej nie pokrywa sie z wezesniej wydang koncesja (np. odrebnych koncesji wymaga prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu oraz wytwarzania energii lub paliw).

Zgodnie natomiast z treécig art. 56 ust. 3 P.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dziatalno$cig prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym.

Przedsiebiorca uzyskal w 2016 roku przychéd netto ze sprzedazy w wysokoéci z dzialalno$ci koncesjonowanej w
wysokoSci (...)zt (doch6d w wysokoéci (...) zb) - k. 11 akt adm., a zatem wysoko$§¢ nalozonej kary pienieznej w
wysokosci 9.542,05 z} nie przekracza mozliwoéci finansowych Powoda, a jej wysoko$¢ nalezy uznac za odpowiednig
dla wypelnienia jej represyjno - wychowawczej roli oraz niezbedng dla wymuszenia przestrzegania obowiazkéw



nalozonych na powoda w udzielonej mu koncesji. Nalozona kara pieniezna powinna by¢ bowiem dolegliwa dla
podmiotu koncesjonowanego i stanowié role dyscyplinujaca dla przedsiebiorcy, w celu unikniecia podobnych zdarzen
w przyszlosci.

Nalezy wskazaé przy tym, ze w stosunku do decyzji nakladajacej kare pieniezng obowigzuje wyzszy standard ochrony
praw przedsiebiorcy ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia skuteczno$ci w polskim porzadku prawnym przepisom
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WartoSci w zakresie w jaki Europejski Trybunat Praw
Czlowieka przyjmuje, ze gdy dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji
prawidlowosci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie, powinny odpowiadaé wymogom analogicznym do tych,
ktére obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. III Sk
8/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2011 r. sygn. akt VI Ca 782/10). Zastosowanie ma, w
zwiazku z tym zasada, Ze nie dajace sie usunac watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (zasada in dubio pro
reo). Przedsiebiorce obejmuje zatem domniemanie niewinno$ci, ktore Prezes URE obowigzany jest obali¢, wykazujac
fakt naruszenia prawa. W przedmiotowej sprawie takiego rodzaju watpliwoSci nie mialy miejsca.

W konsekwencji za naruszenie pkt. 1 koncesji nalezalo nalozy¢ na powoda kare pieniezna w kwocie 9.542,05 zl, zgodnie
z punktem II.a) zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu natomiast do kwestii naruszenia warunku 2.2.1. udzielonej koncesji stwierdzié nalezy, ze zasadnicza
kwestia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest odpowiedz na pytanie, czy powdd naruszyl warunek nr 2.2.1.
koncesji na obro6t paliwami ciektymi, tj. czy przy prowadzeniu stacji paliw w miejscowosci (...) respektowal wymogi
techniczne, w tym metrologiczne, a wiec czy przestrzegal przepiséw ustawy prawo o miarach.

Zgodnie z tredcig art. 8 ust. 1 ustawy Prawo o miarach, przyrzady pomiarowe, ktére moga by¢ stosowane:
1. w ochronie zdrowia, zycia i Srodowiska,

2. w ochronie bezpieczenistwa i porzadku publicznego,

3. w ochronie praw konsumenta,

4. przy pobieraniu oplat, podatkéw i innych naleznosci budzetowych oraz ustalaniu opustéw, kar umownych,
wynagrodzen i odszkodowan, a takze przy pobieraniu i ustalaniu podobnych nalezno$ci i §wiadczen,

5. przy dokonywaniu kontroli celno-skarbowej,
6. w obrocie
- 1 sg okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust. 6, podlegaja prawnej kontroli metrologiczne;j.

Zgodnie natomiast z treScig art. 8a ust. 1 ustawy Prawo o miarach, przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli
metrologicznej moga by¢ wprowadzane do obrotu i uzytkowania oraz uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadaja
odpowiednio wazng decyzje zatwierdzenia typu lub wazng legalizacje.

Z kolei w my$l art. 8n ust. 1a ustawy Prawo o miarach, w przypadku stwierdzenia na podstawie przeprowadzonego
sprawdzenia przyrzadu pomiarowego, ze przyrzad pomiarowy nie spelnia wymagan, organ administracji miar albo
podmiot upowazniony, w drodze decyzji, odmawia poswiadczenia dowodem legalizacji, ze ten przyrzad spelnia
wymagania. Legalizacja, w my$l ust. 2 tego przepisu wskazuje, jest wazna przez czas okreSlony.

Legalizacja traci wazno$¢ w przypadku stwierdzenia, ze przyrzad pomiarowy przestal spelnia¢ wymagania (art. 8n ust.
4 pkt 1 ustawy Prawo o miarach).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie wymagan, ktéorym powinny
odpowiadaé¢ instalacje pomiarowe do cigglego i dynamicznego pomiaru iloéci cieczy innych niz woda oraz



szczegbdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow
pomiarowych (dalej takze: rozporzadzenie o kontroli metrologicznej instalacji pomiarowych, dopuszczalny blad
graniczny w klasie dokladno$ci 0,5 dla instalacji pomiarowych wynosi 0,5% (zalacznik nr 1 do rozporzadzenia
wskazuje dopuszczalne bledy graniczne instalacji pomiarowych dla poszczegoélnych klas dokladnosci).

Okres waznoé$ci legalizacji odmierzacza paliw cieklych innych niz gazy ciekle zostal okre$lony w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych
(obowigzujgcym w dniu przeprowadzonej kontroli u powoda) i wynosil dla legalizacji ponownej 25 miesiecy.

Nalezy stwierdzi¢, ze powod w dniach kontroli przeprowadzonej na jego stacji paliw w miejscowosci (...) przez
Obwodowy Urzad Miar w K., tj. w dniach przeprowadzonych kontroli, wykorzystywal odmierzacze gazu cieklego
propan-butan oraz odmierzacze paliw cieklych, ktore posiadaly §wiadectwa legalizacji.

Swiadectwo legalizacji odmierzaczy i czujnikéw objetoéci traci swoja waznoéé, zgodnie z art. 8n ust. 4 pkt 1 ustawy
prawo o miarach, w wyniku stwierdzenia przez Obwodowy Urzad Miar, ze przyrzad pomiarowy przestal spelniaé¢
wymagania. Utrata wazno$ci Swiadectwa moze jednak nastapic¢ jedynie na przyszlos$é, po stwierdzeniu w wyniku
kontroli, ze urzadzenie nie spelnia wymagan, a nie ze skutkiem wstecznym.

Powyzsza regulacja art. 8n ust 4 pkt 1 ustawy jasno wskazuje, ze dopiero po dokonaniu kontroli i w razie stwierdzenia
w niej nieprawidlowo$ci w postaci zaprzestania spelnienia wymagan przez przyrzad pomiarowy, dochodzi do utraty
waznoSci legalizacji tego przyrzadu. W niniejszej sprawie nie stwierdzono aby odmierzacze wskazywaly wady, czy
bledy w samym funkcjonowaniu, czy w jakikolwiek sposéb odbiegaly od norm ogdlnie przyjetych.

W niniejszej sprawie kontrola stwierdzila, ze odmierzacze gazu nie posiadaly waznych dowodéw prawnej kontroli
metrologicznej. Zdaniem Sadu logiczna analiza tre$ci powolanych przepis6w, nie pozwala na uznanie, ze korzystanie z
odmierzacza paliw posiadajacego $wiadectwo legalizacji, przed dokonaniem przedmiotowej kontroli, bez wskazania,
ze odmierzacz nie funkcjonuje prawidlowo, stanowilo naruszenia jakichkolwiek przepisow, w tym metrologicznych,
a tym samym by moglo stanowié naruszenia warunkéw konces;ji.

Reasumujgc, odmierzacze gazu na stacji powoda mogly by¢ legalnie uzywane az do daty kontroli, gdyz zgodnie z art.
8a ust. 1 ustawy prawo o miarach posiadaly one wowczas legalizacje.

W ocenie Sadu, nie mozna zarzuci¢ powodowi niezachowania nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu dzialalnosci
koncesjonowanej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, do jakiej byl zobowigzany w $§wietle art. 355 § 2 k.c.,
albowiem odmierzacze paliw wykorzystywanie na stacji powoda posiadaly Swiadectwa legalizacji. Ponadto wszystkie
odmierzacze posiadaly nienaruszone plomby, z wyjatkiem brakujacej jednej plomby nie umieszczonej podczas
poprzedniej kontroli.

Sad nie podziela argumentacji pozwanego, ze utrata waznoS$ci legalizacji odmierzacza, w wyniku stwierdzenia
niespelnienia przez ten odmierzacz wymogéw metrologicznych, powoduje naruszenie przez powoda obowigzkéw
wynikajacych z koncesji. Wbrew twierdzeniom organu, powod nie naruszyl warunkéw udzielonej mu koncesji, gdyz
utrzymywal przedmiotowe odmierzacze w gotowosci do uzycia na podstawie $wiadectwa jego legalizacji. Wobec
powyzszego w ocenie Sadu powdd prowadzac dzialalno§é gospodarcza nie naruszyl obowigzkéw wynikajacych z
konces;ji.

Stosownie zatem do treSci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne — obowiagzujacej w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji.

Dokonujac zatem subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do powolanych przepisbw prawa, nalezy stwierdzi¢, ze
powo6d w zadnej mierze nie naruszyt przepiséw metrologicznych.

Zgodnie z treécia zawartego w decyzji z dnia 27 lutego 2013 r. o udzieleniu firmie (...) w S. koncesji na obrét paliwami
cieklymi warunku 2.2.1. ,Koncesjonariusz jest obowiazany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia



obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢é wykonywanej dziatalno$ci
objetej niniejszg koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow, przy zachowaniu obowiazujacych
przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony Srodowiska oraz do
przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnoSci w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia”.

Z literalnego brzmienia warunku 2.2.1. udzielonej powodowi koncesji, ktére nie podlega wykladni rozszerzajacej,
jednoznacznie wynika, ze jest to warunek koncesji, ktory samodzielnie okresla jakimi wzgledami i wartoSciami
powinno sie kierowac przedsiebiorstwo energetyczne przy wykonywaniu dzialalnoSci. W razie prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw z wykorzystaniem odmierzacza gazu
cieklego propan-butan oraz odmierzaczy paliw cieklych innych niz gazy ciekle, nie posiadajacych w ustalonym
i wskazanym okresie waznych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej, koncesjonariusz nie wypelnia zatem
cigzacego na nim z mocy koncesji obowigzku utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektoéw, instalacji
i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalnoéci objetej koncesja.

Zdaniem Sadu, w $wietle powyzszego interpretacja warunku 2.2.1. udzielonej powodowi koncesji w sposob
rozszerzajacy, poprzez przyjecie, ze wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi z
wykorzystaniem odmierzacza gazu cieklego propan-butan nie posiadajacych waznych dowodéw prawnej kontroli
metrologicznej, byla niezasadna.

W wyroku z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III SK 18/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Obowigzkiem wynikajacym
z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji o
jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalnosci
koncesjonowanej w sposéb bardziej szczegbdlowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan”.
Ponadto Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt VI ACa 405/14 wskazal, Ze sankcja
przewidziana w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. obejmuje jedynie konkretne zachowania, uznane przez ustawodawce
za szczeg6lnie niepozadane. Z powolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie wynika,
ze aby warunki koncesji nie byla interpretowana w sposob rozszerzajacy, koncesja ma by¢ czytana w zgodzie z tym co
zostalo w niej zapisane. Oznacza to, ze aby dzialalno$¢ koncesjonowana mogta by¢ prowadzona w calo$ci zgodnie z
warunkami okre§lonymi przez organ koncesyjny, warunki te musza by¢ sprecyzowane jednoznacznie oraz klarownie
i nie moga by¢ poddawane interpretacji rozszerzajacej. Przy interpretacji normy zawartej w danym warunku koncesji
decydujace znaczenie powinna mie¢ wylacznie wykladnia literalna.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze brak byto podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej,
o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 12 P.e., skoro nie mozna uznac, aby pow6d naruszyl warunki udzielonej mu koncesji w
zakresie jej punktu 2.2.1., co w konsekwencji uzasadnialo w zakresie pkt. I.2. oraz IL.b. uchylenie zaskarzonej decyzji,

na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie kazda ze
stron ulegla w czeSci swojemu zadaniu, stad zasadne bylo zniesienie miedzy nimi kosztow postepowania, albowiem
koszty ich byly porownywalne.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



