Sygn. akt XVII AmE 330/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 22 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania M. S. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 07 sierpnia 2014 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziecia zlotych) z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 330/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2014 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej M. S. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P. (powo6d) orzekl, ze przedsiebiorca naruszyl warunek 2.2.1.
koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 lipca 2006
r. Nr (...), poprzez czynienie przedmiotem obrotu oleju napedowego (ON) niespelniajacego wymagan jakoSciowych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych
dla paliw ciekltych (Dz.U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441) w brzmieniu obowiazujacym w dacie kontroli ze wzgledu na
zawyzong zawarto$¢ wody — pkt 1.

W 2 pkt decyzji za dzialania opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysokosci 121.600,00
zl, co stanowi ok. (...) jego przychodow z dzialalnosci objetej koncesja na obroét paliwami cieklymi, osiagnietych przez
przedsiebiorce w 2013 r.



W pkt 3 decyzji w czeSci dotyczacej naruszenia warunku 2.1.1 koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej
przedsiebiorcy decyzja Prezesa URE z dnia 20 lipca 2006 r. Nt (...), w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2013 1. poz. 672 z pdézn. zm.), poprzez niepoinformowanie Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki o zmianie siedziby, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postepowanie umorzyt.

Od ww. decyzji powdd zlozyl odwolanie i wniést o jej uchylenie.

Przedmiotowej decyzji zarzucil naruszenie art. 56 ust.1 pkt 12, art. 56 ust. 2 pkt 1, art. 56 ust. 3 i 6 oraz art. 56 ust.
6a Prawa energetycznego.

W uzasadnieniu odwolania powod podkreslil, ze podejmuje dzialania zmierzajace do przestrzegania obowigzujacych
przepisow prawa jak i jakoSci oferowanych paliw. Wielokrotnie przekazywal probki paliwa do badania w
wyspecjalizowanym laboratorium.

Zawyzony poziom wody w oferowanym oleju napedowym nie byt wynikiem zamierzonego dzialania powoda. Powod
podkreslil, ze podejmowal dzialania zmierzajace do unikniecia oferowania paliw cieklych niespelniajacych norm
jako$ciowych. Zakupu paliwa dokonywal od firmy (...) we W. na podstawie pisemnej umowy, ktéra jednoznacznie
zobowigzywala dostawce do dostarczania paliwa jakoSciowo zgodnego z obowiazujacymi normami w tym zakresie.
Do dostarczanego paliwa kazdorazowo bylo dostarczane $wiadectwo jakoéci produktu. Powod przekazywal probki
paliw do laboratorium (...) w K. celem potwierdzenia, ze paliwo spelnialo normy jako$ciowe. W lipcu 2011 r., w
wiec w okresie, w ktorym bylo przeprowadzone badanie przez Inspektorow (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej w G., wielokrotnie pobierano préby paliwa w dniach 1, 4, 8, 11, 13, 15, 20, 26, 28 i 29 lipca 2011 r. Pobieranie
prob paliwa odbywalo sie zawsze w iloSciach wiekszych niz 10 w kazdym badaniu zar6wno przed lipcem 2011 r. jak
i po tym miesigcu.

Jak wskazal biegly sadowy w opinii przyczyng zawyzonego poziomu wody w prdbie paliwa pobranej w dniu 26 lipca
2011 r. moglo by¢:

- faktyczna zawyzona iloé¢ wody w cysternie w dostawie przed kontrola mimo zapis6w (deklarowanych) w swiadectwie
jakosci, ze wszystkie parametry jako$ciowe spelniajg obowigzujace przepisy w tym zakresie lub

- rozszczelnienie instalacji na podejSciu od tylu dystrybutora — demontaz elastycznych przylaczy z wymiang
uszczelnienia na polaczeniach — usterka zostala usunieta 05.08.2011r.

Obie przyczyny wskazane przez bieglego potwierdzaja, ze zawyzony poziom wody w pobranej probie oleju napedowego
zwiazany jest z okoliczno$ciami niezaleznymi od powoda.

Powod wskazal, Ze niezmiernie waznym dowodem, ktory nie zostal uwzgledniony przez Prezesa URE jest ,RAPORT
STANU” z dnia 26 lipca 2011 r. sporzadzony o godz. 8.50, tuz przed pobraniem paliwa. Z dokumentu tego wynika, ze

poziom wody w zbiorniku wynosit 0,53 dm? gdzie poziom oleju napedowego wynosil 14.553,70 dm3. Jak wskazal biegly
sadowy biorac pod uwage wydruk z instalacji pomiarowej w zbiorniku nr 7 tzw. ,RAPORT STANU” z dnia 26.07.2011
r. godz. 8.50 z wynikiem pokazujacym ilo$¢ wody 0,53 dm> mozna stwierdzié, ze wieksza zawarto$é wody w probkach
pobranych przez IH w tym dniu o godz. 16.10 prawdopodobnie znajdowala sie na podejéciu od tylu dystrybutora i
zostala zasssana w wyniku rozszczelnienia instalacji.

Powod stwierdzil rowniez, ze Prezes URE nie odniost sie do kwestii wplywu przekroczenia dopuszcezalnych norm na
jednostki napedowe. Wskazal, ze nie byto zadnych reklamacji od klientéw, ktorzy dokonywali zakupu paliwa na stacji
Paliw nr(...) (...).

Zdaniem powoda spoleczna szkodliwo$¢é czynu jest nieznaczna bowiem nie wywarla zadnych negatywnych
konsekwencji dla nabywcéw paliwa.



Wina powoda jest nieumy$lna i zupelnie niezalezna od dzialan badz zaniechan.

Powdd nie byl uprzednio karany na podstawie norm Prawa energetycznego. Nie stwierdzono u niego w innych
kontrolach nieprawidlowos$ci w zakresie jako$ci paliw. Okoliczno$¢ ta stanowi przeslanke pozytywna pozwalajaca na
obnizenie wysoko$ci kary pienieznej, a nawet odstapienie od jej wymierzenia.

Powb6d wskazal réwniez na konieczno$¢ uwzglednienia nalezytej starannoS$ci. Nie stanowi ona normatywnej
przestanki, ktora Prezes URE zobowiazany jest bra¢ pod uwage przy nakladaniu kary pienieznej niemniej jednak
orzecznictwo wyksztalcito te przestanke jako jedna z dyrektyw wymiaru kary. Podejmowanie przez powoda aktywnych
dzialani majgcych na celu badanie jakoSci paliwa — w kazdym miesigcu ponad 10 kontroli jakoSci paliwa jak i fakt, ze
zakupywane paliwo pochodzilo od dostawcy, ktory zapewnial o prawidtowych parametrach paliwa i dolaczal do kazdej
dostawy $wiadectwo jakoSci Swiadczy o zachowaniu przez powoda nalezytej starannoSci.

W ocenie powoda powyzsze okoliczno$ci stanowia podstawe do umorzenia postepowania prowadzonego przez Prezesa
URE na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.

Zdaniem powoda wymierzona kara byla nieadekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wnibst réwniez o dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych przekazanych Sadowi przy
piS$mie z dnia 30 listopada 2017 r. znak (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 20 lipca 2006 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil M. S. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w P. koncesji na obrdt paliwami cieklymi na okres od 25 lipca 2006 r. do 25
lipca 2016 1.

W warunku 2.1.1. koncesji przewidziano, ze koncesjonariusz jest zobowiazany do spelnienia okre$lonych przepisami
prawa warunkoéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a w szczeg6lnosci warunkéw okreslonych w ustawie —
Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

Wedlug za$§ warunku 2.1.2. koncesji koncesjonariusz jest zobowigzany do prowadzenia dzialalnoSci w sposob nie
stanowigcy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz §rodowiska, a takze nie narazajacy na powstanie szkod
materialnych. W szczegolno$ci koncesjonariusz jest zobowigzany do przestrzegania przepisOw o bezpieczenstwie i
higienie pracy, przepisdéw dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Warunek 2.2.1. koncesji przewiduje natomiast, ze koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm
okreslonych prawem. W szczegdlnosci jest on zobowigzany posiada¢ wazny dokument okreslajacy parametry fizyko
— chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu i wyda¢ na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, o$wiadczenie,
we wlasnym imieniu, o zgodnoéci parametréw jakosSci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm
okre§lonych prawem lub z zawartej z tym odbiorcg umowy.

W piS$mie z dnia 28 grudnia 2012 r. znak (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenté6w poinformowal, ze w
toku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez inspektoréow reprezentujacych (...) Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w G. stwierdzono nieprawidlowoéci na eksploatowanej przez przedsiebiorce stacji paliw nr
(...) (...) w miejscowoSci P. polegajacego na oferowaniu do sprzedazy przez przedsiebiorce oleju napedowego (ON)
niespeklniajgcego wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r.
w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych (Dz.U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441) w brzmieniu obowigzujacym w



dacie kontroli ze wzgledu na zawyzona zawarto$¢ wody. Do wyzej wymienionego pisma zalaczone zostaly akty kontroli
przedsiebiorcy wraz z zalacznikami (Protokoét kontroli nr (...), Protokoét kontroli nr (...)).

W toku czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych przez inspektoréow reprezentujacych (...) Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w G. w dniu 26 lipca 2011 r. na eksploatowanej przez przedsiebiorce stacji paliw
or (...) (...) w miejscowoéci P., pobrano probke podstawowa oraz probke kontrolna oleju napedowego (ON), a takze
prébke podstawowa oraz probke kontrolng benzyny bezolowiowej (Pb 95).

Pobrane probki przekazano do (...) Laboratorium (...) w B. w celu zbadania zgodno$ci parametréw jakoSciowych ww.
paliwa z wymaganiami zawartymi w powolanym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono niezgodno$¢ badanego paliwa z parametrami jako$ciowymi
okre$lonymi obowiazujacymi przepisami.

Z protokolu badan laboratoryjnych z dnia 29 lipca 2011 r. Nr (...) wynika, ze w badanej probce podstawowej (kod
probki: (...)) oleju napedowego (ON) zawarto$¢ wody w tym paliwie wynosila 867 mg/kg, a powinna z uwzglednieniem
tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej wynosié maksymalnie 257 mg/kg.

W zwigzku z negatywnymi wynikami badan laboratoryjnych, w dniu 10 sierpnia 2011 r. inspektorzy reprezentujacy
(...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w G. przeprowadzili kolejng kontrole na stacji paliw nr (...) (...)
zlokalizowanej w miejscowosci P..

W toku kontroli powod zostatl zapoznany z wynikami badan probki podstawowej benzyny bezolowiowej (Pb 95)
praz probki podstawowej oleju napedowego (ON), pobranej w dniu 26 lipca 2011 r. Jednoczes$nie ustalono, ze do
partii oleju napedowego (ON), z ktorej w dacie pierwszej kontroli pobrano probki do badania laboratoryjnego,
dokonano ,,dolewki” nowej partii tego paliwa w iloéci 57.770 litréw. W zwiazku z tym inspektorzy reprezentujacy (...)
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w G. ponownie pobrali probke podstawowa oraz probke kontrolna
oleju napedowego (ON).

Inspektorzy Inspekcji Handlowej pouczyli powoda o mozliwoéci zlozenia wniosku o przeprowadzenie badania probek
kontrolnych pobranych w dniu 26 lipca 2011 r. na kontrolowanej stacji paliw. Powo6d skorzystal z przystugujacego mu
uprawnienia. Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. wniost o zbadanie probki kontrolnej benzyny bezolowiowej (Pb 95)
w zakresie zawarto$ci weglowodorow typu aromatycznego oraz probki kontrolnej oleju napedowego (ON) w zakresie
zawyzonej temperatury oddestylowania 95% (V/V) tego paliwa oraz zawyzonej zawarto$ci wody.

Z protokolu z badan laboratoryjnych Nr (...), przeprowadzonych przez (...) Sp. z o.0. wynika, ze w badanej probce
kontrolnej (kod prébki: (...)) oleju napedowego (ON) stwierdzono zawyzona zawarto$¢ wody, ktéra wynosita 883 mg/
kg, a powinna, z uwzglednieniem tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, wynosi¢ maksymalnie 257 mg/
kg. Natomiast w zakresie zawyzonej temperatury oddestylowania 95% (V/V) tego paliwa, probka kontrolna spelniala
wymagania jakoSciowe okre$lone przepisami prawa.

Natomiast z protokolu z badan laboratoryjnych z dnia 12 sierpnia 2011 r. Nr (...) wynika, ze badana probka
podstawowa (kod probki: (...)) oleju napedowego (ON) pobrana w dniu 10 sierpnia 2011 r. spelniala wymagania
jako$ciowe okres$lone przepisami prawa.

Zatem stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie przez przedsiebiorce warunku 2.2.1. udzielonej mu
koncesji na obrét paliwami cieklymi zgodnie z ktérym ,Koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm
okre$lonych prawem (...)".



Ponadto w trakcie analizy materialu dowodowego otrzymanego w niniejszej sprawie Prezes URE powzial informacje
o rejestracji zmian z dnia 5 pazdziernika 2012r. w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie siedziby powoda z P. na M. woj. (...).

Zgodnie z treScig art. 59 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2013 1. poz. 672 z
po6Zn. zm.) przedsiebiorca jest obowigzany zglasza¢ organowi koncesyjnemu wszelkie zmiany danych, o ktérych mowa
w art. 49 tej ustawy, w terminie 14 dni od dnia ich powstania. Powyzsze przepisy, jako dane podlegajace obowigzkowi
zglaszania organowi koncesyjnemu wskazujg m.in. oznaczenie jego siedziby i adresu.

Z kolei warunek 2.1.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi stanowi, ze ,Koncesjonariusz jest zobowigzany do
spelienia okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, a w szczegolnoSci
warunkow okreslonych w ustawie — Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych”.

Zatem w przypadku, gdy obecne oznaczenie siedziby koncesjonariusza jest inne niz wskazane w koncesji na obrét
paliwami cieklymi koncesjonariusz jest obowigzany zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem
o dokonanie stosownych zmian tej konces;ji.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow
wynikajacych z koncesji.

Majac powyzsze na uwadze, pismem z dnia 29 lipca 2013 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego o wymierzeniu powodowi kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cia naruszenia przez
powoda warunku 2.1.1 oraz warunku 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi. Jednocze$nie powdd zostal wezwany
do zaprzestania naruszen warunkow koncesji. Ponadto Prezes URE wezwal powoda do zlozenia szczegotowych
wyjasnien w sprawie, wnioskow dowodowych oraz do przekazania uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych
zwigzek z ujawnionym naruszeniem warunku 2.1.1 oraz warunku 2.2.1. koncesji, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia.

W zakreSlonym terminie powdd zlozyl wyjasnienia jedynie w cze$ci dotyczacej zaniedbania obowiazku
informacyjnego, natomiast nie nadestal wyjaénienn w kwestii dotyczacej naruszenia warunku 2.2.1. koncesji, a takze
nie przedstawil zadanych dokumentow finansowych. Dokumenty finansowe powod przedlozyt po kolejnym wezwaniu
Prezesa URE.

Odwolanie powoda zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 listopada 2014
r. sygn. akt XVII AmE 120/14. Zazalenie powoda na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI ACz 2650/15. Na skutek skargi kasacyjnej
powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt III SK 50/16 uchylilt ww. postanowienie Sadu
Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika
2017 r. sygn. akt VII ACz 250/17 Sad Apelacyjny uchylil postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 4
listopada 2014 r.

W konsekwencji sprawie zostal nadany bieg.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018 r. pelnomocnik powoda popart odwolanie i podtrzymal dotychczasowe
stanowisko.

Podkreslil, ze ocena caloksztaltu stanu faktycznego zostala przez Urzad dokonana nieprawidlowo.

Powolal sie na ocene bieglego - zanieczyszczenia nie mogly prowadzi¢ do uszkodzenia pojazdéw i nie naruszaly w
sposob razacy interesow konsumentow.



Zanieczyszczenie nastgpito w momencie rozszczelnienia zbiornika. Powod od osiemnastu lat prowadzi stacje i nigdy
nie stwierdzono u niego dopuszczenia sie zaniedbania. Stwierdzone zanieczyszczenie byto jednorazowym incydentem.

Pelnomocnik pozwanego powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20 marca 2018 r. w ktérym stwierdzono, ze
w sprawie jak rozpatrywana istnieje podstawa prawna do ukarania przedsiebiorcy na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego.

Sad postanowil dopusci¢ dowody z dokumentéw dotaczonych do odwolania na okolicznos$ci podniesione w odwolaniu
oraz dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych na okolicznoéci dotyczace zawyzonej
zawarto$ci wody w oleju napedowym (ON) podane w decyzji i odpowiedzi na odwolanie.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione, a decyzja wydana w sprawie przez pozwanego Prezesa URE jest prawidlowa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé na prawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn. zm.) Prawo energetyczne (PE), zgodnie z ktérym
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Przyznanie koncesji na prowadzenie okre$lonej dzialalnosci gospodarczej stanowi swoista gwarancje organu
koncesyjnego dla odbiorcow paliwa, ze przedsiebiorca, ktéoremu udzielono koncesji, bedzie prowadzil dzialalnosé
koncesjonowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Jednocze$nie koncesja jest zobowigzaniem
przedsiebiorcy do prowadzenia dziatalno$ci koncesjonowanej w sposob zgodny z postanowieniami decyzji koncesyjnej
7 przepisami prawa.

Odwolanie sie w rozpatrywanej sprawie w koncesji do norm jako$ciowych, ktére, jak wiadomo, sa okreslone w
odpowiednim rozporzadzeniu jako$ciowym, kreuje po stronie przedsiebiorcy autonomicznie obowigzek okre§lonego
zachowania sie tj. zakazu wprowadzania do obrotu paliwa o niewlaéciwych parametrach jakoSciowych, gdyz takie
zachowanie sie nie musi by¢ zawinione.

Gdyby w koncesji nie zawarto takiego zastrzezenia, przedsiebiorca musialby jedynie zachowaé sie w sposob
niezawiniony, aby nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci administracyjnej ani karnej.

W konsekwencji nalezy wskazaé, ze Prezes URE byl uprawniony, co do zasady, do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12
PE, albowiem doszlo do naruszenia przez powoda obowigzku wynikajacego z koncesji, skoro odwotanie sie w warunku
koncesji dotyczylo parametréw jakoSciowych paliwa wynikajacych z przepisow prawa (norm jako$ciowych), ktore to
odwolanie sie wykreowalo nowy obowiazek po stronie przedsiebiorcy (por. tez w tej kwestii wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt VII AGa 761.18 (niepublikowany) i przywolane w nim orzecznictwo
Sadu Najwyzszego).

Wykladnia przepisow art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1 PE nie pozostawia watpliwosci, ze
odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z niedopelnienia obowiazku koncesyjnego ma charakter obiektywny, niezalezny od
przypisania przedsiebiorcy winy i wynika z samego faktu naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.
Jak wiadomo powod nie kwestionowal faktu zanieczyszczenia ON woda ani wynikow badan laboratoryjnych, ktore
wykazaly, ze normatywny poziom parametru wody z ON zostal przekroczony o ok. 237%. Przekroczenie normy bylo
wiec bardzo duze.

W zwiazku z tym nalezalo uznaé, ze szkodliwo$¢ czynu jak i stopien zawinienia nie byly znikome. Wyklucza to
zastosowanie wobec powodowego koncesjonariusza przepisu art. 56 ust. 6a PE pozwalajacego na odstgpienie przez
organ regulacyjny (a takze Sad) od wymierzenia kary. Przy rozstrzyganiu o stopniu szkodliwos$ci czynu zasadne jest
odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt
sie instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter administracyjnych kar pienieznych (por. wyrok SN z



dnia 15 pazdziernika 2014 r. III SK 47/13, ONSA 2004 nr 1 poz. 25). Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
szkody, sposéb i okolicznosci popelienia czynu, wage naruszonych obowigzkow, postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul i stopien ich naruszenia.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba podkresli¢, ze po to ustanowione sa normy techniczne
dla poszczegoblnych rodzajow paliw, aby chroni¢ klientéw i ich pojazdy, a ostatecznie bezpieczenstwo w komunikacji
i Srodowisko. Nalezy przyjac, ze im wieksze jest przekroczenie parametru konkretnej normy tym wiekszy jest stopien
szkodliwoéci. W tym kontekscie przekroczenie parametru wody w ON w badanej probcee az o 237% $wiadczy o bardzo
duzym stopniu szkodliwo$ci czynu powoda. Nie zmienia tej oceny tre$¢ ekspertyzy bieglego sadowego dolgczonej o
odwolania, w §wietle ktorej woda rozpuszczona w paliwie w postaci bardzo drobnej zawiesiny nie stanowi powaznego
niebezpieczenstwa dla pracy pomp witryskowych i wtryskiwaczy w okresie letnim (K — 37). Ekspertyza ta nie majaca
waloru dowodu z opinii biegltego sadowego przeprowadzonego przed Sadem orzekajacym musiala by¢ potraktowana
jako dokument prywatny strony zawierajacy jedynie twierdzenia rozszerzajace stanowisko powoda.

W ekspertyzie stwierdzono, ze przyczyna zawyzonej iloSci wody w ON moglo by¢:

1. faktyczne zawyzenie iloSci wody w cysternie w dostawie przed kontrola mimo zapis6w deklarowanych w Swiadectwie
jako$ci,

2. faktycznie zawyzona ilo$¢ wody w zbiorniku nr 7 z ON,
3. rozszczelnienie instalacji na podejéciu od dotu do dystrybutora.

Zadna z wymienionych przyczyn nie pozwala wykluczy¢ écistego zwigzku miedzy zachowaniem powoda a naruszeniem
obowigzkéw w koncesji. Pow6d bedgcy profesjonalista na rynku obrotu paliwami, o czym $§wiadczy podnoszona przez
niego okoliczno$¢ wieloletniego prowadzenia stacji paliw, mial obowiazek przestrzegania warunkéw koncesji, ktore
naruszyl z przyczyn lezacych po jego stronie. Nie sposéb uzna¢, aby bylo to wynikiem okoliczno$ci zewnetrznych, na
ktdre koncesjonariusz nie mial wplywu i ktore pozostawaly poza jego kontrola.

Mozliwos$é zawyzenia iloSci wody w paliwie zakupionym od frmy (...) we W. nie umniejsza stopnia zawinienia powoda
w kontekécie art. 355 § 2 k.c., gdyz nie wykazat on przed Sadem, ze firma ta jest renomowanym dostawcg. Zreszta zakup
paliwa u tzw. renomowanego dostawcy i otrzymanie stosownego certyfikatu jako$ci nie zwalnia koncesjonariusza z
dokonania aktu staranno$ci, jakim jest wewnetrzna kontrola paliwa.

Mozliwo$¢ zawyzonej iloéci wody w zbiorniku nr 7 oraz ewentualne rozszczelnienie instalacji pod dystrybutorem sa
okoliczno$ciami, ktore wskazuja na niedochowanie nalezytej staranno$ci w utrzymaniu urzadzen stacji przez ktore
przechodzi paliwo. Dodatkowo trzeba stwierdzi¢, ze mimo, iz powod twierdzil, ze wielokrotnie kontrolowal paliwo
w wyspecjalizowanym laboratorium, to nie przeprowadzil w tym kierunku jakiegokolwiek dowodu. Nie pozwala to
Sadowi na przyjecie prawdziwo$ci tego twierdzenia.

Przeprowadzone wyzej rozwazania dajg podstawe do przyjecia, ze wymierzona powodowi kara pieniezna jest
adekwatna do popelionego deliktu administracyjnego oraz pozostaje we wlaéciwej proporcji do uzyskanego przez
koncesjonariusza przychodu z 2013 r. Przychdd ten wynidst (...) zl, a zysk z dzialalno$ci gospodarczej — (...) zt (K 70
i 71 akt adm.). Wymierzona kara w kwocie 121 600 z} pozostaje we wlaéciwej proporcji do przychodu z dzialalnoéci
koncesjonowanej stanowiac (...) tego przychodu. Jest réwniez wielokrotnie nizsza od zysku powoda osiggnietego w
2013 r. Nie wplynie zatem na pogorszenie jego sytuacji finansowej w tym na plynnoéc¢ finansowsa. Jednocze$nie kara
ta stanowi realng odczuwalng dolegliwo$é¢ dla ukaranego, a jednoczeénie wyrazne ostrzezenie na przyszlo§é. W ten
sposob spehia cel represyjny za niestosowanie sie do bezwzglednie obowiazujacych wymagan oraz cel prewencyjny
wymuszajacy przestrzeganie tych wymagan w przyszlosci.



W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie przepisu art. 479° § 1k.p.c., gdyz nie bylo podstaw
do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania ograniczonych do kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje orzeczono
stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98,991108 § 1 k.p.c wzwigzku z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804
ze zm.) przy przyjeciu, ze kolejna instancja, po rozpoznaniu zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego
odrzucajgce odwolanie, a wiec konczace postepowanie, rozpoczela swoj bieg z chwila wydania przez Sad Apelacyjny
postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2017 r.



