Sygn. akt XVII AmE 347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant:- st.sekr.sagdowy
Joanna Preizner

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania W. Z. prowadzgcego dzialalnos$é gospodarczq pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe (...) W. Z. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 7 sierpnia 2017 r., Nr (...)

I. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia z dnia 7 sierpnia 2017 r., Nr (...) w ten sposob, ze obniza
nalozona na W. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...)
W. Z. w P. kare pieniezng do wysokoSci 1.000 zt (jeden tysiac zlotych);

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.
Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 347/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 7 sierpnia 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 168 pkt 11 i art.
169 ust. 1 pkt 1 oraz art. 170 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii (Dz.U. z 2017 r., poz. 1148) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1., poz. 1059 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej W. Z., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe (...) W. Z. z siedziba w P. orzekl, ze:

1) Przedsiebiorca - W. Z., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowe
(...) W. Z. z siedziba w P., naruszyl art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, w ten sposéb, iz nie



przedlozyl Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w terminie 30 dni od dnia zakohczenia pierwszego kwartatu 2015 .
sprawozdania kwartalnego, zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych zrodlach
energii, za pierwszy kwartat 2015 r.;

2) Za dzialania opisane w punkcie 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare w wysoko$ci 10.000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt W. Z., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe (...) W. Z. z siedziba w P., zaskarzajac ja w caloSci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw, t.j.:

- bledne ustalenie stanu faktycznego wynikajace z naruszenia art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 11 § 4 k.p.a.;, oraz w zw.
7107 § 3 k.p.a. poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjadnienia stanu faktycznego,
a w szczegblnosci poprzez brak zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy calego materialu dowodowego, czyli
pominiecie faktéw znanych organowi z urzedu, ktore nie wymagaja dowodu, w postaci wprowadzonego w strukturze
URE aktu wewnetrznego w postaci, np.: statutu, regulaminu, czy zarzadzenia stluzacych realizacji zmiany adresu
siedziby Srodkowo-Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w L. z ul. (...) na ul. (...), oraz
poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przyczyn dla ktérych organ nie przeprowadzit dowodu z
tych dokumentéw bedgcym w posiadaniu URE, ktore zawierajg fakty znane organowi z urzedu;

- art. 105 § 1 k.p.a. poprzez brak umorzenia postepowania w caloéci, podczas gdy postepowanie stalo sie
bezprzedmiotowe, poniewaz wysylajac sprawozdanie w terminie Skarzacy nie zostal poinformowany o zmianie
opisanych adresow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 479%° k.p.c. w zw. z art. 479°® § 2 k.p.c. odwolujacy wniést o
uwzglednienie odwolania i:

a) uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci,
ewentualnie

b) zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez umorzenie postepowania ze wzgledu
na jego bezprzedmiotowo$¢ spowodowang brakiem podstaw materialnych do wydania decyzji o ukaraniu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy przeslanych Sadowi
przy piSmie z 15 listopada 2017 r. — na okolicznoé¢ twierdzen zawartych w uzasadnieniu pisma i zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) W. Z. z siedziba
wP..

Przedsiebiorca prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji
odnawialnego Zrodla energii. W zwiazku z powyzszym Przedsiebiorca zostal wpisany przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki do rejestru wytworcow energii w malej instalacji, pod numerem (...). /k. 6 akt adm./

Przedsiebiorca nie wykonal obowiazku zlozenia sprawozdania kwartalnego, zawierajacego dane dotyczace lacznej
ilodci: energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji, energii elektrycznej
sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ww. ustawy, ktéra zostala wytworzona z



odnawialnych zrodet energii w malej instalacji i wprowadzona do sieci dystrybucyjnej oraz sprzedanej odbiorcom
koncowym, a takze iloSci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom koncowym - do dnia 30 kwietnia 2017 r., w
odniesieniu do pierwszego kwartalu 2017 r.

Przedsiebiorca zlozyl sprawozdanie za pierwszy kwartal 2017 r. w dniu 27 kwietnia 2017 r. na nieaktualny adres organu
regulacyjnego (k. 7 akt adm.), a nastepnie po zwrocie przez Poczte niedoreczonej przesylki, ztozyt je ponownie na
prawidlowy adres Prezesa URE w dniu 15 maja 2017 r. (k. 8 akt adm.), ktére wplynelo do Urzedu w dniu 29 maja
2017r. /k. 6, k. 7 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz twierdzenia stron, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania
kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Odwolanie co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie, jednakze zmiana decyzji w zakresie wysoko$ci kary pienieznej
nastgpila z innych przyczyn, niz wskazanych w odwolaniu.

W pierwszej kolejnoSci, odnoszac sie do zarzutu powoda podniesionego w uzasadnieniu odwolania, a dotyczacego
naruszenia przez Prezesa URE przepisow procedury administracyjnej, ktére mialy istotny wplyw na tresé
decyzji stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualne naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem, jak
rowniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, albowiem nie ma on wplywu
na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem
postepowanie sagdowe, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie
przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody
na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca sie czyli powod, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac
sadowi inne dowody, ktore zmierzaja do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem postepowanie
dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sagdowym, z tego tez wzgledu przebieg postepowania
administracyjnego nie ma wplywu na ostateczng decyzje podejmowana przez Sad. Do powoda nalezy w zwigzku z tym
wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalajg na konkluzje taka jak w decyzji, zaé rzecza Sadu nie
jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalno$ci decyzji i w zalezno$ci
od przewidzianych prawem mozliwo$ci badZ zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ stosownych
dowodow nie dostarczyl i decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, na
odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego materialu
dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepiséw do ustalonego stanu faktycznego,
czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn.
akt IIT CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN
265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr
38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony
konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyé rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sadowe.
Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Postepowanie sadowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsument6w jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktoérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodoéw, wedlug zasad obowigzujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Gdyby wiec nawet uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym



doszlo do uchybien proceduralnych np. w zakresie postepowania dowodowego to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zobowiagzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).

W zwiazku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie
jego decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej tresci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
wyjatkowo, gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usungé uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi
na niepodjecie w toku postepowania czynnoSci, ktérych przeprowadzenie przed sagdem nie jest mozliwe. Reasumujac
nalezy stwierdzié, ze wskazywane przez powoda naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego nie uzasadnia
uchylenia wydanej decyzji.

Przechodzac natomiast do przepiséw prawa materialnego odnoszacych sie do obowigzkéw sprawozdawczych, na
wstepie nalezy przywolaé tre$¢ art. 9 ust 1 pkt 7 ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodlach energii (Dz.U. z
2015 r., poz. 478), zgodnie z ktdérym wytworca wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji ma
obowiazek przedlozenia Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, zawierajacego wskazane informacje w terminie
30 dni od zakonczenia kwartalu. Termin na zlozenie sprawozdania kwartalnego ma charakter materialnoprawny, co
oznacza, ze powinno ono zostac¢ doreczone Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakonczenia kwartatu.

Poniewaz przedsiebiorca zostal wpisany przez Prezesa Urzedu regulacji Energetyki do rejestru wytworcoéw energii w
malej instalacji, tj. rejestru o ktérym mowa w art. 7 ustawy o odnawialnych zrodlach energii (OZE), albowiem prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z malej instalacji odnawialnego Zrédla energii
- posiadatl powyzszy obowiazek.

Termin do zlozenia przez Przedsiebiorce kwartalnego sprawozdania, za pierwszy kwartal 2017 r., uplynat zatem w
dniu 30 kwietnia 2017 1.

W tym terminie Przedsiebiorca nie wywiazal sie z ww. obowigzku, dlatego tez Prezes URE pismem z dnia 16 maja 2016
r. (k. 1 akta dm.) zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej, a takze poinformowal go o stawianym zarzucie i wezwal do przeslania wyjaénien i uwierzytelnionych
dokumentow.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze powdd jako podmiot wpisany do rejestru wytworcoOw energii w malej
instalacji prowadzonego przez Prezesa URE podlega obowigzkowi dzialania zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa odnoszacymi sie do powyzszego zakresu dziatalno$ci. W zwigzku z tym nie moze powolywacé sie na ich
nieznajomos$¢ nawet, gdy nie jest prawnikiem. Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zatem zdaje sobie sprawe z
odpowiedzialnoéci z podejmowania przez siebie zadan. Rowniez jako podmiot energetyczny, w zwigzku z tym podlega
obowiazkom wynikajacym z ustawy o odnawialnych zrédlach energii. Bezspornym jest zatem w niniejszej sprawie,
ze powod nie przedlozyt Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego w terminie 30 dni od zakoficzenia pierwszego
kwartalu 2017 r., albowiem blednie wystanego sprawozdania nie mozna uzna¢ za jego prawidlowe zlozenie.

Ze wzgledu na fakt, ze przepis art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 20015 r. o odnawialnych Zroédlach energii
ma charakter materialnoprawny. Ze wzgledu na fakt, ze zawarty w powolanym przepisie termin wynika z ustawy,
nie podlega on ani skrdéceniu, ani przedluzeniu, a o jego dlugoéci decyduje przepis prawa, a nie wola organu czy
uczestnika postepowania. Uchybienie terminowi materialnemu wywoluje skutek prawny w postaci wygasniecia praw
i obowiazkéw o charakterze materialnym. Przywrdcenie terminu prawa materialnego jest natomiast dopuszczalne
tylko wowczas, gdy taka mozliwo$é przewiduja przepisy okreslajace dany termin.

Niewatpliwie zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 20015 r. o odnawialnych Zroédlach energii
powdd byl obowiazany przekazywaé Prezesowi URE sprawozdania kwartalne zawierajace informacje, o ktorych



mowa w pkt 5, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kwartalu. Bezsprzecznie powdd nie zlozyl wymaganych
informacji we wskazanym terminie. Realizacja przez powoda obowigzku jakkolwiek nastapila, to nie zostala ona
wykonana prawidlowo w ustawowym terminie. Obowigzujace przepisy wyraznie wskazujg bowiem terminy wykonania
obowiazku informacyjnego, zatem wobec wskazanego wyzej naruszenia brak jest podstaw do zastosowania art. 174 ust.
2 ustawy o OZE. Ponadto wykonujac obowigzki koncesyjne, powdd zobowigzany jest do wykonywania postanowien
koncesji w sposéb profesjonalny, albowiem wykonuje koncesjonowana przez panstwo dzialalno§é. W zwigzku z
profesjonalizmem, jakim powinien cechowac sie powdd, winien on przesta¢ sprawozdanie na wlasciwy, powszechnie
dostepny adres urzedu regulacyjnego. Pow6d nie moze zatem tlumaczy¢ sie, ze nie zostal on poinformowany o
zmianie adresu. Dla prawidlowo$ci realizacji obowigzku ustawowego, powinien on upewni¢ sie na jaki adres ma wystaé
przesylke zawierajaca sprawozdanie kwartalne. Pozwany ma m.in. obowiazek gromadzenia informacji dotyczacych
iloéci wytwarzanej energii elektrycznej, niezbednych do rozliczenia finansowego (pomocy publicznej) stosowanego
systemu wsparcia. Sprawozdania takie maja istotne znaczenie, tym bardziej, iz ustawodawca nalozyl obowigzek
ich skladania w wymiarze kwartalnym. Na ich podstawie Prezes URE sporzadza zbiorczy raport roczny, ktory
przekazuje ministrowi wlaSciwemu do spraw energii, co wynika z art. 17 ustawy o odnawialnych zrédlach energii. Brak
terminowej sprawozdawczo$ci po stronie podmiotéw energetycznych, poprzez niedopelienie przez nie obowigzkéw
sprawozdawczych, rzutuje w konsekwencji na rzetelno$é¢ i kompletnoéc zbiorczego raportu rocznego, albowiem
pozbawia Prezesa URE wszystkich informacji, ktore nie zostang uwzglednione w raporcie rocznym.

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, iz wykonujac obowigzki koncesyjne, powdd zobowiagzal sie do przestrzegania jej
zapisow, dlatego tez powinien wykonywaé obowigzki koncesyjne z nalezyta staranno$cia, cechujacg profesjonalistow.
Ponadto pomimo zwrotu przesylki 5 maja 2017 r. nadanej na nieaktualny adres, pow6d dopiero w dniu 15 maja
2017 r. (k. 7 akt adm.) zdecydowal sie przesta¢ sprawozdanie kwartalne. Nie zrealizowal zatem swojego obowigzku
niezwlocznie, cho¢ ustalenie prawidlowego adresu i nadanie przesylki na wlasciwy adres moglo zostaé wykonane
nawet tego samego dnia. Sad zatem nie znajduje podstaw do odstapienia od wymierzenia kary. Istotg nakladania kar
pienieznych za naruszenia warunkéw koncesji jest bowiem zapobieganie w przyszlo$ci naruszania przez podmioty
prawa przez podmioty obowigzane, kara ma dziala¢ prewencyjnie i wychowawczo na podmiot, ktory nie dziala zgodnie
7 przepisami prawa.

W ocenie Sadu Prezes URE prawidlowo ustalil stan faktyczny. Prawi dlowo tez nalozyl kare pieniezna w wysokoSci
10.000 zl, tj. wysoko$ci ktora obowigzywala w dacie wydania zaskarzonej decyzji i byla wysokoScig écisle okre$lona
kwotowo w przepisie art. 174 ust. 4 pkt 1 ustawy o OZE. Zatem wysoko$¢ kary pienieznej nie byla wowczas uzalezniona
ani od stanu finansowego podmiotu, ani tez nie byla ustalana na zasadzie miarkowania.

Sad stwierdza natomiast, ze przepis art. 170 ust. 4 pkt 2 OZE zostal zmieniony przez art. 1 pkt 59 lit a tiret pierwsze
ustawy z dnia 77 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1276) zmieniajacej m.in. ustawe z dniem 14 lipca 2018 r. Ustep
4 pkt 2 tego przepisu po zmianie brzmi: ,wysoko§¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadkach okre§lonych w art.
168 pkt 11, 11b, 12, 14, 16 i 18, wynosi 1.000 zl.

Jako, ze regulacje administracyjne podlegaja regutom prawa karnego, Sad w przedmiotowej sprawie zastosowat zatem
sankcje wzgledniejsza dla ukaranego podmiotu, tj. przepis wzgledniejszy, majac na wzgledzie brzmienie art. 4 § 2 k.k.,
wmysl ktérego jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w wysoko$ci kary orzeczonej,
wymierzona kare obniza sie do wysoko$ci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy. Do
pozytywnych aspektow bezposredniego dzialania nowej ustawy (w tym przypadku o OZE) najczeSciej zalicza sie to, ze
w stosunku do wszystkich podmiotéw maja zastosowanie te same nowe przepisy prawa, ktore przynajmniej z zalozenia
powinny lepiej odzwierciedla¢ aktualne stosunki prawne.

Podkreslenia w tym miejscu zatem wymaga, ze Sad orzekajac w przedmiotowej sprawie wzigl pod uwage przepis
art. 316 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad wydajac wyrok bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, co oznacza, ze przepis ten statuuje zasade aktualnoSci wyroku. Zasada ta obejmuje zaré6wno obowiazujace
przepisy, mogace stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, jak i okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96, Legalis Nr 40751). W zwigzku z powyzszym nalezalo przy orzekaniu



w sprawie niniejszej, w zakresie okre$lenia wysoko$ci nalozonej kary pienieznej uwzglednié stan rzeczy obowiazujacy
w dacie orzekania przez Sad Okregowy, a ktory ulegl zmianie w stosunku do tego, jaki obowigzywal w chwili wytaczania
powodztwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 sierpnia 2018 r., III AUa 128/2018, LEX nr 2538410).

W konsekwencji, stosujac wobec przedsiebiorcy wzgledniejsze przepisy zwigzane z wymierzeniem kary pienieznej. W
tej sytuacji wzgledniejsza dla powoda kara pieniezng jest kwota 1.000 zl, wskazana w art. 170 ust. 4 pkt 2 OZE, w
aktualnym brzmieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie
art. 479°3 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku, w pozostalym zakresie, tj. uznajac, iz co do zasady naruszenie

przepiséw ustawy o OZE zostalo stwierdzone, Sad na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil w pozostalym zakresie
odwolanie.

SSO Bogdan Gierzynski



