Sygn. akt XVII AmE 349/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 16 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S.A. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 wrzesnia 2017 r. Nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w pkt 2 w ten sposdb, ze obniza nalozong na (...) S.A. w L. kare pieniezna do kwoty
2.000.000 zl (dwa miliony zlotych):

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 349/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 wrzesnia 2017 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art. 56
ust. 1 pkt 7ai art. 56 ust.2 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: Pe) oraz
na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w L. orzekl, ze:

1. (...) S.A. naruszyla obowigzek okre$lony w art. 28 ustawy - Prawo energetyczne poprzez wprowadzenie Prezesa
URE w blad w wyniku niedbalstwa w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji dotyczacych wykonywanej
przez to przedsiebiorstwo dzialalnoéci, co podlega karze pienieznej okre§lonej w art. 56 ust 1 pkt 7a ustawy - Prawo
energetyczne.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzy} przedsiebiorcy (...) S.A. kare pieniezna w kwocie 4 000 000 zl.



(decyzja, k. 4-14).

Odwolanie od tej decyzji wniosta (...) S.A. wnoszac o uchylenie decyzji w calosci lub ewentualnie o zmiane decyzji
w czeSci, tj. w zakresie jej punktu 2 poprzez orzeczenie o odstapieniu od wymierzenia powodce kary pienieznej za
dzialania opisane w pkt 1 decyzji, ewentualnie za$ jedynie poprzez obnizenie wysoko$ci kary pienieznej wymierzonej
powodce ponizej kwoty 4 000 000 zt. Powodowa spotka zarzucita ww. decyzji:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 56 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 28 ust. 1 Pe poprzez niewla$ciwa wykladnie ustawowych przestanek ,,wprowadzenia
wblad” oraz ,niedbalstwa”, a w konsekwencji zastosowanie niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej tych przestanek
celem objecia nimi stanu faktycznego niniejszej sprawy i nalozenia kary;

2. art. 56 ust. 6a Pe poprzez niewlasciwa wykladnie przestanki znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu, a w rezultacie
niezastosowanie w sprawie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, mimo istniejacych ku temu podstaw,

3. art. 56 ust. 6 Pe poprzez niewlasciwg i zbyt pobiezna wykladnie poszczegdlnych dyrektyw wymiaru kary, w tym
poprzez szerokie ujmowanie okolicznosci §wiadczacych przeciwko powddce, przy jednoczesnym pomijaniu zagadnien
dla niej korzystnych, nieuwzglednienie wszystkich aspektow skladajacych sie na pojecia stopnia szkodliwo$ci czynu
i stopnia zawinienia, nieprawidlowa wykladnie przestanki dotychczasowego zachowania podmiotu ukaranego oraz
jego mozliwo$ci finansowych, a w konsekwencji pominiecie nalezytej wykladni tych przeslanek i ustalenie wymiaru
kary w spos6b nieadekwatny do zarzucanych czynoéw i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci

II. naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego:,
4. art. 7177 kpa, poprzez:

« brak pelnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych stanowi¢ przedmiot
rozstrzygniecia, pominiecie sytuacji znajdujacych sie w materiale dowodowym, istotnych dla oceny stanu
faktycznego sprawy, w tym informacji o zakresie dzialah prewencyjnych podjetych przez powodke,

« naruszenie zasady dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej, zasady zaufania oraz informowania i wyjasniania
calo$ci okolicznoéci sprawy, w postaci m. in. stawiania zarzutow powodce w zakresie ciagtych poprawek danych,
mimo jednoczesnego dokonywania przez pozwanego zmian we wzorze zestawienia, pominiecia ograniczonego
zakresu ewentualnych uchybien w zapoznawaniu odbiorcow z planami ograniczen, nieuzasadnionego przyjecia
jednolitego ,ciezaru gatunkowego” kazdej z zaistnialych nieScislo$ci, niezaleznie od kategorii danych, braku
uwzglednienia w analizie wyjatkowoSci okoliczno$ci, ktére wywolaly potrzebe przekazywania danych w takiej
formie, pominiecia niewielkiej skali bled6w wskazanych ostatecznie przez powodke w korekcie,

5. art. 107 ust. 11 3 kpa poprzez brak wykazania nalezytego uzasadnienia faktycznego, jak i prawnego rozstrzygniecia,
w szczegOlnoSci w zakresie wskazania w jakim stopniu okre$lone zachowanie powodki przeklada sie na ustalenie
i wysoko$¢ kary oraz w jaki wymierny sposéb organ uwzglednil poszczegdlne okolicznoSci przemawiajace za
lagodniejszym lub surowszym wymiarem kary. W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskrzonej
decyzji, ewentualnie o jej zmiane poprzez odstapienie od wymierzania kary pienieznej, a w przypadku uznania, ze nie
ma podstaw do uchylenia decyzji w caloéci lub w czesSci, ani podstaw do odstapienie od wymierzenia kary pienieznej,
wniodst o zmiane decyzji poprzez obnizenie kary pienieznej do kwoty 50 000 zl. Powod wniodst takze o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w szczegdlno$ci kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odwotanie, k. 15-47).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania, dopuszczenie oraz przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, a takze o



zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokosci
sze$ciokrotnoSci stawki minimalnej. (odpowiedz na odwolanie, k. 58-70).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...)), pelnigce funkcje Operatora Systemu Przesylowego (dalej: OSP), w zwiazku
z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci okreSlonych w Instrukeji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczng
(wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego
z niej ograniczenia w pracy czeSci elektrowni, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d p.e. i wprowadzily - na podstawie art. 11¢ ust. 2 pkt 2 p.e. - od godz. 10.00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktdre obowiazywaly do godziny
24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dnia 10 sierpnia 2015 r., dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 p.e., (...) zglosily koniecznoéé wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, przewidujacego na czas oznaczony, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i ciepla.

Rada Ministréw 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW.

Po zakonczeniu okresu ograniczen Prezes URE podjal decyzje o ustaleniu, czy odbiorcy zastosowali sie do powyzszych
ograniczen mocy. Z uwagi na powyzsze zwro6cil sie do poszczegbdlnych operatorow systemu dystrybucyjnego o
przedstawienie szczeg6lowych danych w tym zakresie. W ten sposob Prezes URE dazyl do ustalenia, czy istnieja
przestanki do wszczecia, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, postepowan administracyjnych w sprawach wymierzenia
odbiorcom kar pienieznych za niedostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen.

W szczegoblnoscei organ wielokrotnie zwracat sie do (...) S.A. o nadeslanie w formie tabelarycznej, wg zalaczonego
wzoru, danych dotyczacych dostosowania sie odbiorcoéw przylaczonych do sieci dystrybucyjnej (...) S.A. do
wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Kolejne
wezwania kierowane do (...) S.A. byly spowodowane niekompletnoScia danych przedstawianych przez powodowa
spOlke oraz ujawnionymi przez Prezesa URE nieprawidlowo$ciami w przekazywanych informacjach.

-pismo Prezesa URE z 25 wrzeénia 2015 r., (k. 11 akt adm.); odpowiedz (...) S.A.. z 5 pazdziernika 2015 r., wraz z
zalgcznikiem nr 1 — plyta CD, (k. 23-25 akt adm),

-mail Prezesa URE z 26.10.20151 k. 26 wzywajacy do uzupelnienia odpowiedzi o dane z kolejnych dni ograniczen po
11.08.2015 oraz uzupekienia danych z odczytéw ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych (k.26); odpowiedZ (...) S.A.
mailem z 29.10.2015rt, -uzupelnienie danych wraz z zalacznikiem —pltyta CD (k. 28-30),

-pismo Prezesa URE z 1 lutego 2016 r, (k. 32 akt adm.) wzywajace do weryfikacji wczeéniej nadestanych
danych i uzupehlienia brakoéw, wskazania punktéw poboru energii elektrycznej, godziny i minuty odczytu warto$ci
maksymalnej mocy w poszczegdlnych godzinach doby; odpowiedZ (...) S.A.. z 29 lutego 2016 1, (k. 45-46 akt adm)
wraz z plyta CD, z wyjasnieniami, ze braki niektérych danych odczytowych u niektérych odbiorcow sa spowodowane
przez uwarunkowania techniczne (rodzaj zainstalowanych licznikdw-indukeyjne, przepelienie rejestrow ukladéw
pomiarowych, nadpisywanie wynikow); brak danych pomiarowych dotyczyl takze odbiorcow, ktdrzy zostali wskazani
w tabeli jako podlegajacy ograniczeniom wynikajacym z planéw ograniczen, jednak w dacie wprowadzenia ograniczen
ich moc umowna byla nizsza niz 300 kW lub umowa zostala z nimi rozwigzana,



- mail Prezesa URE z 3 marca 2016r, z lista watpliwosci wynikajacych z nadestanych zestawien tabelarycznych,
dotyczacych: nazw odbiorcow, liczby odbiorcow podlegajacych ograniczeniem ( (...) czy (...)), wartoSci poboru mocy
podmiotéw wymienionych w tabeli 2, powtérzenia wartoSci poboru mocy dla dwoch wymienionych odbiorcéw,
(k.47-48);

- pismo Prezesa URE z 15 marca 2016 r., wezwanie do ostatecznych zestawien, wynikajace z dokonywanych droga
mailowa korekt (k. 51 akt adm.);-odpowiedZ (...) S.A. pismo z 23 marca 2016 r., wraz z zalacznikiem — plyta
CD zawierajaca dane po weryfikacji, (k. 50-60 akt adm.), w zestawieniu zostaly poprawione dane teleadresowe
odbiorcéw (nazwy firm i ich adresy), zostaly dokonane korekty odczytéw wartoSci mocy w poszczegdlnych godzinach
doby; wskazano takze warto$ci mocy umownych jakie obowigzywaly w miesigcu sierpniu 2015;

- pismo Prezesa URE z 28 kwietnia 2016 r. o dodanie dodatkowej kolumny zawierajacej nr NIP odbiorcy, (k.. 62 akt
adm.); odpowiedz (...) S.A. z 10 maja 2016r, plus plyta CD, w ktérym poinformowala, ze poza nr NIP uzupehita
w zestawieniu poprzednio przestane dane dotyczace danych teleadresowych odbiorcow, a takze mocy umownej dla
jednego odbiorcy (k. 65-66)

- pismo (...) S.A. z 4 lipca 2016r, zawierajace korekte danych przestanych 10 maja 2016r, dotyczace zmiany 5 warto$ci
odczytéw oraz jednego adresu miejsca poboru; z wyjasnien wynika, ze aktualnie zmienione dane pomiarowe byly
poprawnie podane w piSmie skierowanym do URE 29 lutego 2016, jednak przy kolejnej edycji zestawienia dokonano
omyltkowo blednego zestawienia danych z tabel; dotaczono zestawienie korygowanych danych dotyczacych oddzialu
S. i plyte CD (k.67-69 akt adm)

Wszystkie wezwania kierowane przez Prezesa URE do (...) S.A. na podstawie art. 28 p.e. zawieraly pouczenia,
ze stosownie do postanowien art. 28 p.e. Prezes URE moze zadaé od przedsiebiorstw energetycznych informacji
dotyczacych ich dzialalno$ci, z zachowaniem przepisoéw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie
chronionych. Ponadto w wezwaniach pouczano powodowg spoélke, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 7a p.e. w przypadku,
gdy przedsiebiorstwo energetyczne Swiadomie lub w wyniku niedbalstwa wprowadza w blad Prezesa URE w zakresie
przedstawianych na jego zadanie informacji, o ktérych mowa w art. 28 Pe lub odmawia ich udzielenia, Prezes URE
naklada kare pieniezna na to przedsiebiorstwo.

(...) przesytal energie do okolo 1 650 odbiorcow ( (...)punktéw poboru energii), ktorzy podlegali ograniczeniom poboru
mocy wprowadzonym w okresie 10-31 sierpnia 2015r. Dla kazdego z (...) objetego ograniczeniami, przekazywane
organowi dane wskazywaly w 10 pozycjach przekroczenie poboru mocy, w kazdym z 10 stopni zasilania, z podzialem na
przekroczenia w poszczegdlnych godzinach doby, oddzielnie dla kazdego dnia, w ktérym wprowadzono ograniczenia.

Dane przekazywane Prezesowi URE przez (...) S.A. w poszczego6lnych pismach nie byly jednolite. Powodowa spotka
podala rézne informacje w zakresie mocy umownej, wielkosci poboru mocy przez niektoérych odbiorcow (glownie
dotyczyto to 4 odbiorcoéw z oddziatu S., odbiorcéw podlegajacych ograniczeniom poboru mocy; danych teleadresowych
odbiorcéow, w tym ich nazw i form organizacyjno-prawnych.. Réznice dotyczace wielkosci poboru mocy wynikaly z
blednego podstawienia danych do formularza E. w jego kolejnej wersji (w pierwotnej wersji dane byly poprawne).
Dotyczylo to 4 odbiorcow z oddziatu S. K. (zestawienie k.68) : (...) Sp. z 0.0., (...) S.A,, (...) S.A. oraz sp6¥Ki (...)S.A.

Dla spolki (...) S.A.  powdd podal moce umowne w poszezegdlnych stopniach ograniczen przekazujac je wraz
z pismami z 5 i 28 pazdziernika 2015 r., 29 lutego 2016 r. oraz 4 lipca 2016 r., ktére to dane roznily sie od mocy
umownych dla tej samej spotki w tym samym okresie czasu, ale prezentowanych pismami powoda z 23 marca 2016
r.i10 maja 2016r.

Wsrdd danych prezentowanych w odniesieniu do spotki  (...) Sp.zo.0. powdd przekazal cztery wersje informacji.
Pierwsza wersje stanowia dane prezentowane w pismach z 5 i 28 pazdziernika 2015 r., druga - 23 marca 2016 r. i
10 maja 2016 r. Odmienne informacje podawal zas w pidmie z 29 lutego 2016 r. — trzecia wersja. Czwarty rodzaj
informacji wskazanych przez powoda, organ otrzymal wraz z pismem z 4 lipca 2016 .



Odnoénie spolek (...) S.A. oraz (...)” S.A. powod, pismami z 5, 28 pazdziernika 2015 r., 23 marca 2016 r. i 10 maja 2016
r. przekazywal organowi inne informacje niz w pismach z 29 lutego 2016 r. oraz 4 lipca 2016 .

(zalacznik nr 1 - poréwnanie zmian w kolejnych wersjach zestawienn danych otrzymywanych od Przedsiebiorcy
dotyczacych spolki (...) Sp. z o.0., k. 5 akt adm.; zalgcznik nr 2 - por6wnanie zmian w kolejnych wersjach zestawien
danych otrzymywanych od Przedsiebiorcy dotyczacych spolki (...)S.A., k. 6 akt adm.; zalacznik nr 3 - poréwnanie
zmian w kolejnych wersjach zestawien danych otrzymywanych od Przedsiebiorcy dotyczacych (...) S.A., k. 7 akt
adm.; zalagcznik nr 4 - por6wnanie zmian w kolejnych wersjach zestawien danych otrzymywanych od Przedsiebiorcy
dotyczacych spolki (...) S.A., k. 8 akt adm.).

Prezes URE wskazywal, ze dane uzyskane od (...) S.A. przy piémie z 29 lutego 2016 r réznily sie w stosunku do
danych przedstawionych przy poprzednim pi$mie w odniesieniu do 300 PPE, co stanowi blisko 20 % wszystkich PP
podlegajacych ograniczeniem, za$ przy piSmie z 23 marca 2016r zmienione dane dotyczyly ponad 500 PPE.

Przedsiebiorca w 2015 roku uzyskal przychod z dzialalnosSci koncesjonowanej w kwocie (...) zl.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o dowody zgromadzane w toku postepowania
administracyjnego, oraz zeznania Swiadkéw przestuchanych przed Sadem. Dowody te nie budzily zasadniczych
watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Takze zeznania Swiadkow potwierdzaly, ze wskazywane juz w toku postepowania
administracyjnego przyczyny dokonywanych korekt w przesylanych organowi informacjach o dostosowaniu sie
odbiorcéw do wprowadzonych ograniczen w poborze mocy, wynikaly gléwnie z braku systeméw informatycznych,
ktore pozwalalyby na latwe i proste zestawienie danych zZadanych przez URE i w efekcie tego pojawiajacych sie bledow
ludzkich, ktore powstawaly w wyniku recznego systematyzowania r6znych danych, pochodzacych z r6znych zrodet i od
réznych podmiotow (gléwnie poszcezegdlnych oddzialow spotki). Dotyczylo to m.in. 5 powyzej opisanych odbiorcow.
Swiadek Z. B. (1) takze potwierdzil, ze rézne informacje przekazywane organowi dotyczyly odbiorcow, ktorzy po
ustaleniu planu ograniczen zmniejszyli moc umowna ponizej 300 kW, co wigzalo sie z niepodleganiem ograniczeniom,
chociaz wcze$niej z uwagi na wyzsza moc umowna byli uwzglednieni w planie ograniczen, Stad pierwotnie odbiorcow
tych uwzgledniono w zestawieniach przekazywanych do URE, ale w nastepnych zestawieniach, po weryfikacji ich
mocy umownej pominieto ich pomiary. Zdaniem Swiadka skala zmian z tym zwiazanych dotyczyta lacznie okolo 100
odbiorcow (wg $wiadka miedzy 2 a 3 zestawieniem przekazanym do URE skala zmian to okolo 59 i w nastepnej
edycji zestawienia bylo to chyba nastepnych 45 odbiorcéw). Swiadek przyznal takze, ze byly zmiany zwigzane z tym,
ze w pierwszych wersjach zestawien nie wskazano odbiorcow podlegajacych ograniczeniom, ale dla ktérych istnialy
trudnoéci z odczytem pomiarow, a ktérzy nie mieli zdalnych systemoéw odczytu. Dopiero na kolejne wezwanie organu
odbiorcy ci zostali dodani (bylo to kilkudziesieciu odbiorcéw). Swiadek potwierdzil, ze w jednym przypadku nastapila
zmiana warto$ci pomiaru, gdyz w obiekcie byly dwa przylacza, a pierwotnie przedstawione dane dotyczyly tylko
jednego z nich. Podobnie, potwierdzenie w zeznaniach §wiadka znalazt fakt zmiany w kolejnych zestawieniach nazwy
odbiorcy czy formy prawnej (dotyczylto to 15 odbiorcow), co wiazalo sie z weryfikacja tych informacji w zwiagzku z
pozniejszym zadaniem organu wskazania dodatkowo numeru NIP odbiorcy.

Powyzsze ustalenia faktyczne nie byly takze sporne miedzy stronami, w szczeg6lnosci powdd nie kwestionowal faktu
przesylania w kolejnych pismach kierowanych do organu rézniacych sie danych. Niemniej jednak powod wskazywal,
ze Prezes nie wykazal enumeratywnie tych bltedéw, poza odwolaniem sie do ich ogblnej liczby. Zasadniczo powdd
kwestionowal natomiast ocene prawna zaistnialego stanu faktycznego, tj czy powyzszy moze zostaé zakwalifikowane
jako wprowadzenie w blad Prezesa URE o jakim mowa w art. 56 ust 1 pkt 7a pe.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jedynie czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.



Zarzuty odwolania dotycza, poza niewlasciwa oceng prawna zachowania powoda i kwalifikacjg go jako wprowadzenia
organu w blad, niezastosowania przez organ instytucji odstgpienia od nalozenia kary (art. 56 ust 6a pe) oraz ustalenia
wysoko$ci kary w sposob niezgodny z dyrektywa jej ustalania okre§long w art. 56 ust 6 pe

Na kompetencje Prezesa URE do zadania przedmiotowych informacji wskazuje art. 28 ust. 1 pe, w my$l ktérego Prezes
URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zadac przedstawienia
informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalnosci gospodarczej, w tym informacji o jego
projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepis6w o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie
chronionych.

Z kolei przepis art. 56 ust. 1 pkt 7a pe stanowi, ze karze pienieznej podlega ten, kto Swiadomie lub w wyniku
niedbalstwa wprowadza w blad Prezesa URE w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji, o ktérych
mowa w art. 28.

Wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w powolanym powyzej przepisie, nie moze przekroczyé 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiazana jest z
dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. (art. 56
ust 3).

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe (art. 56 ust 6).

Zpunktu widzenie niniejszego rozstrzygniecia istotny jest przepis art. 11 p.e. ktory stanowi, ze w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa osob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla polegaja m.in. na ograniczeniu maksymalnego
poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust 3 p.e.). Wprowadzone ograniczenia
na powyzszych zasadach podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust 4 p.e.). Organami
uprawnionymi do kontroli stosowania ograniczen w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (art. 11 ust 5 p.e.).

Rada Ministrow w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 11 ust 6 p.e. w rozporzadzeniu z 23 lipca 2007r. (Dz.U.
133, poz 924), okreslila szczegdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen.

Stosownie do treéci § 5 pkt 1 Rozporzadzenia ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w
dostarczaniu ciepla dotycza odbiorcow energii elektrycznej - dla ktorych wielko$¢ mocy umownej okreslonej w
umowach sprzedazy energii ustalona zostala powyzej 300 kW.

W my$l § 8 Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, zwane ,,planami ograniczen”, z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 11 ust. 3 ustawy prawo
energetyczne. Plany ograniczen dla energii elektrycznej okreélaja wielko$ci maksymalnego poboru tej energii dla



poszczeg6lnych odbiorcow i stopni zasilania. Plany te podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31
sierpnia. Plany ograniczen i ich coroczne aktualizacje podlegaja uzgodnieniu z:

1) Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki - jezeli sa opracowywane przez operatoréw systemu przesylowego
elektroenergetycznego;

2) whadciwym operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego - jezeli sa opracowywane przez operatorow
systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych lub operatoréw elektroenergetycznych systeméw polaczonych.

Operatorzy  systemow  dystrybucyjnych elektroenergetycznych, operatorzy  systeméw  polaczonych
elektroenergetycznych i odbiorcy przylaczeni do sieci przesylowej elektroenergetycznej, na wniosek operatora
systemu przesylowego elektroenergetycznego, przekazuja dane dotyczace mocy umownej, okreSlonej w umowach z
odbiorcami przylaczonymi do sieci przesylowej elektroenergetycznej lub sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej,
oraz inne niezbedne dane stuzace do opracowania planéw ograniczen, w szczeg6lno$ci dane dotyczace:

1) skutkow wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej;
2) przewidywanej liczby odbiorcéw, ktérych ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza.

W § 9 Rozporzadzenia zostalo wskazane, ze wielko$ci planowanych ograniczenn w poborze energii elektrycznej, ujete
w planach ograniczen, okre$la sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym:

1) 11 stopien zasilania okre§la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci mocy umownej okre§lonej w umowach
sprzedazy energii;

2) stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce;

3) 20 stopien zasilania okreSla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaklocen, o ktoérych mowa w § 3 ust. 4 Rozporzadzenia (moc minimalna lub moc bezpieczna).

Dopuszczalne maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujete w planach ograniczen,
oraz sposob powiadamiania odbiorcéw o obowiazujacych stopniach zasilania uwzglednia sie w umowach sprzedazy
energii (§ 10 Rozporzadzenia).

Powyzsze regulacje wskazuja na warunki w jakich moze doj$¢ do ograniczenia poboru mocy. Niewatpliwie do takich
sytuacji dochodzi w szczegblnych okoliczno$ciach, gdy istnieje zagrozenie bezpieczenstwa elektroenergetycznego
na danym obszarze, a wprowadzenie ograniczen ma wlasnie zapewni¢ owo bezpieczenstwo. Powyzsze wskazuje
jednoznacznie jak wazne jest wiec dostosowanie sie odbiorcow do wprowadzonych ograniczen w poborze mocy.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci Sadu fakt, iz powdd przekazywal nieprawidlowe, wprowadzajace w blad
Prezesa URE informacje dotyczace dostosowania sie przez odbiorcow do wprowadzonych ograniczen poboru mocy, co
najmniej w wyniku niedbalstwa. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd przedstawil w kolejnych zestawieniach
odbiorcéow podlegajacych ograniczeniom rézna liczbe tych odbiorcéw, inne dane teleadresowe i dotyczace formy
organizacyjnej w jakiej dzial dany przedsiebiorca, oraz dane dotyczace mocy umownej, i faktycznych wielko$ci poboru
mocy. Watpliwa moze by¢ co najwyzej skala dokonywanych zmian, gdyz organ powolatl sie na konkretne liczby
zmian, ale wykazu tych zmian nie przedstawil. Sad uznal wiec za niewatpliwe ustalone tylko te zmiany, ktore znalazly
odzwierciedlenie w zestawieniu dolaczonym do zawiadomienia o wszczeciu postepowania oraz te, ktére znalazly
odzwierciedlenie w zeznaniach Swiadkow. Jednak skala tak ustalonych zmian jest znacznie mniejsza niz wskazywal
organ.

Dokonujac oceny zachowania powoda w kontekscie realizacji obowiazku udzielenia organowi okreslonych informacji,
Sad doszed! do przekonania, ze przekazywanie Prezesowi URE danych odbiorcéw podlegajacych wprowadzonym



ograniczeniom w poborze mocy, w tym takze zakresu ich dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen, w spos6b
nieodpowiadajacy prawdzie, bylo wprowadzeniem organu w blagd w wyniku niedbalstwa po stronie spolki.

Powodowa spotka miata swiadomos$é do czego shuza pozwanemu dane dotyczace poboru mocy. Mianowicie juz
w pierwszym wezwaniu Prezes URE jasno wskazal, ze jego celem jest ustalenie dostosowania sie odbiorcow do
wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej, przez odbiorcéw podlegajacych ograniczeniom w poborze
mocy. Jednocze$nie wezwania te byly dla sp6iki jasne i niebudzace watpliwoSci, na co jednoznacznie wskazal Swiadek
M. S.. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu powodowa spoélka, jako profesjonalny uczestnik w obrocie energia
elektryczna, powinna z nalezyta starannoScia wykona¢ wezwanie organu i w spos6b zgodny z rzeczywistym stanem
rzeczy podac Prezesowi URE informacje wskazane przez niego w wezwaniu, a opisane w tabeli, stanowigcej wzor do
wypelienia go wlaSciwymi danymi.

Nalezy przy tym podzieli¢c argumentacje powoda, ze uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo
niewykazanie w pierwszym z zestawien informacji o tych odbiorcach podlegajacych ograniczeniom, ale co do ktérych
powdd nie dysponowal danymi pomiarowymi. Istota wezwania regulatora bylo podanie informacji o przekroczeniach
poboru mocy. Jesli wiec powod nie posiadal informacji o tym, aby odbiorca przekroczyl dopuszczalng dla niego
wielko$¢ poboru mocy, to istotnie nie powinien odbiorcy uwzgledniaé w zestawieniu (tabeli). Niemniej jednak
powinien przekaza¢ regulatorowi informacje, ze nie wyklucza, ze nie jest to pelne zestawienie odbiorcéw, ktorzy
dopuécili sie przekroczenia poboru mocy, z uwagi na aktualny brak danych o poborze mocy niektérych odbiorcow. Nie
sposob natomiast przyjac za powodem, Ze pierwotne wezwanie odnosilo sie tylko do dwoch pierwszych dni ograniczen
W poborze mocy tj. 10 i 11 sierpnia, gdyz treSé pisma wzywajacego wyraznie wskazywala, ze chodzi o caly okres kiedy
obowigzywaly ograniczenia w poborze, a wiec do 31 sierpnia 2015r. Fakt, ze w tabeli znalazly sie rubryki przeznaczone
tylko na dwa pierwsze dni ograniczen, wigzal sie z przykladowa jedynie formula tabelarycznego zestawienia danych
przekazywanych dla kolejnych dni obowiazywania ograniczen

Natomiast fakt dokonywania przez organ zmian w kolejnych zadaniach co do zawartosci danych przedstawianych
w formie tabelarycznej (np. do nr NIP, czy wojewoddztwa przy adresie, czy informacji dotyczacych PPE), w ocenie
Sadu nie moze uzasadniaé i usprawiedliwia¢ dokonywania przez powoda rzeczywistych zmian innych jeszcze danych.
Przestawienie kolumny wiersza i wskazania blednych danych pomiarowych kilku odbiorcow nie moze by¢ w takich
okoliczno$ciach niczym usprawiedliwione i musi by¢ potraktowane jako wprowadzeni organu w blad, dokonane w
wyniku niedbalstwa.

Odno$nie zmian w kolejnych zestawieniach zwiazanych z pominieciem niektérych odbiorcow, co wynikalo ze
zmiany wielkoSci mocy umownej, ktéora dokonala sie juz po ustaleniu planu ograniczen i na skutek czego odbiorcy
przestali podlega¢ ograniczeniom z uwagi na moc umowng mniejsza niz 300 kW, to zdaniem Sadu takze nie mozna
przyjac, ze zmiany te wynikaly z nieprecyzyjnych pytan organu i Ze dopiero pismo Prezesa URE z 15 marca 2016r
jednoznacznie wskazalo, ze chodzi o0 moc umowng wynikajaca z zapisow umoéw i aneksoéw, ktére obowigzywaly
w okresie wprowadzenia ograniczen. Zdaniem Sadu zapytanie organu w tej kwestii bylo jednoznaczne od samego
poczatku, skoro chodzilo o dostosowanie sie odbiorcow do wprowadzonych ograniczen, to oczywistym bylo, ze
chodzi tylko o tych z nich, ktorzy tym ograniczeniom podlegali. O tym kto podlega ograniczeniom w poborze energii
jednoznacznie stanowi powolane wyzej Rozporzadzenie z 23 lipca 2007r. w my$l ktérego ograniczeniom podlegaja
odbiorcy, ktérych moc umowna jest wieksza niz 300 kW. Jesli wiec odbiorca w dacie tworzenie planéw ograniczen
podlegal tym ograniczeniom z racji wielko$ci mocy umownej, ale juz w dacie faktycznego wprowadzenia ograniczen (w
sierpnu 2015r) zmniejszona moc umowna wylaczata go z grupy odbiorcéw podlegajacych ograniczeniom, to w sposob
oczywisty Prezesa URE nie interesowaly informacji dotyczace tego odbiorcy i jego poboru mocy, skoro organ nie mogt
ocenia¢ jego zachowania w kontek$cie dostosowania sie do ograniczen.

Zatem nie sposéb przyjaé, co sugerowal §wiadek Z. B., ze dopiero zadanie organu z 15 marca 2016r wskazywalo na
potrzebe pominiecia odbiorcow, ktérzy mieli nizszg moc umowna niz 300 kW lub wrecz juz nie mieli uméw zawartych
z powodem na skutek ich rozwigzania. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze powod, jak zeznawat drugi Swiadek, nie mial
watpliwosci co do treSci wezwan Prezesa URE, bo byly one jednoznaczne.



Zatem nalezy przyjaé, ze zmiany w tym zakresie wynikaly z niewla$ciwej interpretacji przez powoda pierwotnego
wezwania organu, ale tez z braku wla$ciwej staranno$ci wynikajacej z przyjmowania pewnych zalozen, bez konsultacji
z URE dotyczacej istnienia ewentualnej dwuznaczno$ci zapytan. Jakkolwiek w tym zakresie Sad nie dostrzega
niejasnos$ci czy nieprecyzyjnosci wezwan, ale o ile po stronie powoda takie odmienne interpretacje sie pojawialy to
nalezalo je rozstrzyga¢ stosowanym zapytaniem organu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly natomiast okolicznoSci zwigzane z niedostarczeniem
przez oddzial L. Teren planéw ograniczen odbiorcom, gdyz informacje tego typu nie byly objete przedmiotem
zadania pozwanego dotyczacego udzielnie informacji. Jak wskazal pelnomocnik organu na rozprawie, ten watek
byl tylko dodatkowo poruszony w decyzji, nie stanowil on natomiast podstawy do postawienia powodowi zarzutu o
wprowadzenie organu w blad.

Reasumujgc niewatpliwe bylo w sprawie, ze niektére z informacji przekazywanych pozwanemu byly nieprawdziwe, a
wiec bledne, czyli wprowadzajac w blad.

Zgodzi¢ sie nalezy natomiast z powodem, Ze istotno$¢ blednych informacji byla r6zna. Inaczej nalezy oceni¢ bledna
informacje dotyczaca skali przekroczenia dopuszczalnego poziomu poboru (dane pomiarowe) a inaczej niewlasciwy
kod pocztowy w adresie odbiorcy i skutki tak réznych bledéw dla podejmowania przez regulatora rynku czynnoSci
zmierzajacych do wykonywania obowigzkéw wynikajacych w ustawy prawo energetyczne. Niemniej jednak, kazda z
tych informacji polegala na podaniu nieprawdy, chociaz niektore z nich mozna byloby oceni¢ w kategoriach nawet
omylek pisarskich. Zwazywszy jednak, ze w uzasadnieniu decyzji pozwany przedstawil jedynie skale tych drobnych
bledéw (rzad wielkoSci np. 300 zmian , czy 500 zmian), to Sad jako istotne zmiany wprowadzajace organ w blad
potraktowal jedynie te, ktore wyraznie zostaly wyartykulowane i przyznane w pismach samego powoda i zeznaniach
Swiadkow tj dane dotyczace przedstawienia innych niz rzeczywiste danych pomiarowe, w tym tych dotyczycacych
4 odbiorcow, o ktorych mowa w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, oraz adresu jednego PPE. a takze dane
dotyczace wskazywania odbiorcow, ktorzy de facto nie podlegali ograniczeniom z racji mocy umownej nizszej niz
300 kW, bledne nazwy odbiorcoéw czy form prawnych, ale takze pomijania odbiorcéw i ich danych, ktorzy wprawdzie
podlegali ograniczeniom, ale spbtka nie dysponowala ich danymi pomiarowymi.

Zdaniem Sadu natomiast nieskuteczne bylo powolywanie sie przez powoda na okoliczno$¢, iz spotka nie byla
posiadaczem wszystkich danych zadanych przez organ i czeé¢ tych danych musiala pozyskaé od sprzedawcoéHw energii.
Spoltka w toku postepowania administracyjnego, gdy byta wzywana do przedstawienia danych, nigdy nie wskazywala,
ze ma jakiekolwiek trudnosci z pozyskaniem danych od sprzedawcow energii lub ze danych nie posiada. Natomiast
posluzenie sie przez powoda blednymi danymi dostarczonymi mu m.in. przez oddzial (...) S.A. w S., obciaza oczywiscie
samego powoda, gdyz on ponosi odpowiedzialno$é za wszystkie jednostki organizacyjne w spolce, w tym jej oddzialy.

Nalezy przy tym ponownie stanowczo podkresli¢, ze w razie zaistnienia jakichkolwiek watpliwo$ci powdd powinien
jednak zwrocié sie do organu w celu ich wyjasnienia,

Wprawdzie mozna sie zgodzié, ze powodowa spolka nie byla przygotowana na to, zeby w sposdb latwy i prosty,
wezeéniej ustalony i schematyczny zebrac zadane dane i przedstawi¢ je organowi regulacyjnemu takze m.in. z tego
powodu, ze nie istnialy w spolce procedury zbierania tego typu informacji i przekazywania ich organowi, ale nalezy
przy tym pokresli¢, ze tego typu dane nie byly zbierane przez Prezesa URE od ponad 30 lat, gdyz nie byly w tym
okresie wprowadzane jakiekolwiek ograniczenia poboru mocy. Uwzgledniajac ten fakt, oraz wziawszy pod uwage
okoliczno$é, ze zgromadzenie informacji dla Prezesa URE wymagalo zbierania danych z r6znych, niezintegrowanych
ze sobg, systemdw informatycznych, Sad doszed! do przekonania, ze brak nalezytej staranno$ci polegajacy na braku
odpowiednich systeméw informatycznych pozwalajacych na szybkie pozyskiwanie danych dotyczacych przekroczen
poboru mocy nie moze wplywac¢ na ocene stopnia zawinienia powoda, a tym samym i wysoko$§¢ kary (na jej
podwyzszenie).



Niewatpliwie jednak dzialanie powoda bylo zawinione w stopniu co najmniej niedbalstwa, gdyz w sposéb
niedostateczny weryfikowal dane przekazywane organowi dlatego tez rozstrzygniecia wymaga kwestia wysoko$ci
wymierzonej kary i ewentualnej mozliwoSci odstapienia od niej. Zdaniem Sadu fakt, ze spotka samodzielnie potrafila
zweryfikowa¢ niektore bledy w przestanych organowi informacjach, lub tez czynila to na kolejne wezwanie organu,
wskazuje, ze dane te byly mozliwe do przekazania w prawidlowej, niezawierajacej btednych informacji wersjach
juz na skutek pierwszego wezwania organu, a jedynie brak dostatecznej starannoSci po stronie sp6itki spowodowat
przekazywanie danych nieodpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi rzeczy. W tym aspekcie nalezy oczywiScie przyjac,
ze skoro dane nie odpowiadaly prawdzie, to byly bledne, a wiec wprowadzaly Prezesa URE w blad.

Odnoszac sie do zarzutu powoda zwiazanego z nieodstapieniem przez organ od nalozenia kary, to zdaniem Sadu nie
bylo to uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Mozliwo$¢ odstapienie od nalozenia kary przewiduje przepis
art. 56 ust 6a pe, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal
obowiazek.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposéb nalezy oceniaé stopienn szkodliwoéci czynu, jednak
uczynilo to orzecznictwo sadowe. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13
uznal, Ze przy ocenie szkodliwo$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucja prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i ktéry nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bra¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okolicznoéci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkow,

5) posta¢ zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopieni ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,0 stopniu spolecznej szkodliwo$éci maja decydowac
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznoSci, ktore pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK.”

Odnoszac powyzsze kryteria do oceny szkodliwo$ci czynu powoda, nalezy w pierwszej kolejnoéci stwierdzié,
ze zachowanie przedsiebiorcy zmierzajace do poprawy w przyszlo$ci procedur w celu pozyskiwania w sposéb
sprawniejszy danych oczekiwanych przez regulatora rynku jest nieistotne dla oceny znikomej szkodliwo$ci, podobnie
jak podjecie nadmiarowych w stosunku do obowiazujacych regulacji czynnoéci zmierzajacych do poinformowania
telefonicznie odbiorcéw o wprowadzonych ograniczeniach poboru mocy. Oceniane jest bowiem w sprawie niniejszej
zachowanie przedsiebiorcy w zakresie przekazywania zadanych przez Prezesa URE informacji o odbiorcach i ich
dostosowaniu sie do ograniczen w poborze energii elektryczne;j.



Analizujac zasadnicze kryterium oceny stopnia szkodliwosci czynu powoda, jakim jest rodzaj naruszonego dobra
nalezy stwierdzi¢, ze dobrem tym jest w istocie mozliwo$¢ realizowania przez Prezesa URE zadan nalozonych przez
ustawodawce, a poSrednio takze bezpieczenstwo energetyczne kraju.

O ile bowiem rola organu jest regulacja rynku energetycznego, to musi on dysponowaé¢ odpowiednim zasobem
rzetelnych informacji. Jedli wiec nastapilo przekroczenie przez niektérych z odbiorcow dopuszczalnego poboru
mocy w okresie wprowadzonych ograniczen, to operator systemu, ktory jest dysponentem tych danych winien te
dane na zadanie organu przekazac¢. Dopiero w oparciu o te dane, organ mogt podjaé dzialania zmierzajace do
zweryfikowania czy poszczego6lni odbiorcy dostosowali sie do wprowadzonych ograniczen poboru mocy i ewentualnie
wyciaga¢ konsekwencje wobec tych niesubordynowanych odbiorcow poprzez zastosowanie art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.
i nalozenie na nich kar administracyjnych. Brak reakcji ze strony organu wobec odbiorcow, ktérzy nie zastosowali
sie do ograniczen poboru mocy adekwatnych do planéw ograniczen, moglby spowodowac¢ w przyszloSci, w razie
ponownego zagrozenie bezpieczenstwa energetycznego kraju (a w takich stanach sa wprowadzane ograniczenia
w poborze), brak wtasciwych reakcji odbiorcow na wprowadzane ograniczenia. Bezkarno$¢ naruszenia ograniczen
poboru mocy, moze w oczywisty sposéb wplywa¢ wiec w przyszloSci takze na bezpieczenstwo energetyczne kraju.
Dlatego tak wazne bylo zidentyfikowanie wszystkich odbiorcow, ktorzy zlekcewazyli wprowadzone ograniczenia i
nie dostosowali sie do planéw ograniczen. Prawo do posiadania informacji zgodnych z prawda przez regulatora
rynku jest wiec szczegdlnie wazne dla mozliwo$ci wykonywania obowiazkéw przez Prezesa URE. Powo6d dopuscit sie
wiec naruszenia szczegblnie waznego dobra i naruszyl istotny obowiazek, przewidziany wprost w przepisach prawa.
Brak nalezytej staranno$ci po stronie spo6lki nie pozwala takze na przyjecie znikomej szkodliwo$ci czynu. Operator,
pomimo waznosci agregowanych informacji i braku wypracowanych procedur dla ich zbierania i systematyzowania,
szczegoblnie przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania, nie wykazal sie wlaéciwg starannoscig. Swiadezy o tym
m.in. fakt, ze na potrzeby zagregowania tak duzej iloSci danych do pracy tej zostal w Centrali przedsiebiorstwa
skierowany tylko jeden pracownik.(zeznania $wiadka), a jego praca nie bylo przez nikogo weryfikowana. Podobnie
dane zagregowane do jednego pliku nie byly ponowie weryfikowane z dany zrédlowymi, chociaz zapewne wspolpraca
z odpowiednim oprogramowaniem pozwolilaby na ustalenie poprawnosSci agregowanie danych. Niefrasobliwo$é
powoda w tym zakresie nalezy oceni¢ jako dzialanie na niekorzy$¢ bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego
kraju. Masowe przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy, groza natomiast niekontrolowanymi wylgczeniami
energii, tzw blackautami, w wyniku ktérych dochodzi do pozbawienia energii wszystkich odbiorcéw, nawet tych
obiektow przeznaczonych do wykonywania szczegélnych zadan (np. opieki zdrowotnej, telekomunikacji, ochrony
$rodowiska).

Dlatego tez w niniejszej sprawie nie zachodza w ocenie Sadu przestanki umozliwiajace odstapienie od wymierzenia
powodowi kary. Jednakze zarazem, w ocenie Sadu powodowi nie mozna jednoznacznie przypisa¢ umys$lnego zamiaru
i celowego dzialania zmierzajacego do wprowadzenia regulatora w blad.

Zdaniem Sadu Prezes URE niewlaSciwie jednak dokonal oceny stopnia szkodliwosSci czynu powoda, stopnia jego
zawinienia oraz w szczegodlnoSci okolicznosci - dotychczasowego zachowania podmiotu, ktore bierze sie pod uwage
ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6 p.e.

Oceniajac stopien zawinienia powoda Sad wzial pod uwage brak dowodéw celowego wprowadzenia w blad Prezesa
URE w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji, a jedynie kwestie niezachowania nalezytej ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach. Spétka nie przewidywala mozliwoSci wprowadzenia Prezesa URE w blad,
chociaz powinna i mogla taka mozliwo$é przewidywaé, skoro brak byto metodologii pozyskiwania i zestawiania
informacji z r6znych Zrodel, wykazala sie wiec co najmniej niedbalstwem, przedstawiajac organowi dane niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy dotyczacym m.in. wielko$ci przekroczen poboru mocy.

Dlatego Sad nie uznal stopnia zawinienia powoda za znaczny. Bledem powoda, ktory zostatal przez Sad oceniony jako
brak staranno$ci w dzialaniu, byla natomiast okoliczno$é¢, ze powdd pomimo trudno$ci w zbieraniu i agregowaniu



danych nie przeprowadzal wewnetrznej weryfikacji zestawianych danych przed ich przekazaniem organowi, a czynit
to juz po tym fakcie, czego skutkiem byty kolejne wersje zestawien przedstawianych organowi.

Na obnizenie nalozonej kary miala wplyw odmienna ocena, niz ta jakiej dokonal organ, dotychczasowego zachowanie
podmiotu. Dotychczasowe zachowanie podmiotu, o ktérym mowa w art. 56 ust 3 p.e., ktére bierze sie pod uwage
przy ustalenie wysoko$ci kary, nie moze odnosié¢ sie do zachowania przedsiebiorcy w toku tej sprawy, w ktorej
wymierzana jest kara pieniezna, tak jak to uczynil Prezes URE. Dokonywanie korekt, ktére nadal nie odpowiadaly
rzeczywistym przekroczeniom poboru mocy, nie moze by¢ utozsamiane z ocena dotychczasowego zachowania
przedsiebiorcy, w tym ostatnim chodzi bowiem o to, czy przedsiebiorca po raz pierwszy dopuécil sie naruszenia
przepisOw prawa energetycznego, czy tez byl juz za to weze$niej karany. Jesli bowiem byt juz karany, lub wezesniej
toczylo sie postepowanie i stwierdzono naruszenie prawa, ale od nalozenia kary organ odstgpil, to oznacza, ze
konieczne jest uwzglednienie przy wymierzaniu kary tej okolicznosci jako obciazajacej, gdyz dotychczasowe sankcje
nie odniosly pozadanego rezultatu, tj nie zapobiegly ponownym naruszeniom. Kolejne wiec naruszenie norm prawa
energetycznego, powinno by¢ sankcjonowane kara bardziej dolegliwg dla sprawcy. Jest to wiec przestanka wymiaru
kary poréwnywalna do tzw. recydywy w prawie karnym, ktéra przy powrocie do przestepstwa wymusza podwyzszenie
sankcji.

Prezes URE w sprawie niniejszej, niewlasciwie wiec uznal nieskuteczno$é powoda, w korygowaniu nieprawidtowosci
przy przekazywaniu danych, jako okoliczno$é obcigzajaca w rozumieniu dotychczasowego zachowania. Tymczasem
(...) S.A. nie byla wczesniej karana za przedstawianie organowi nieprawdziwych informacji.

W zakresie mozliwo$ci finansowych powoda, Sad podzielil argumentacje Prezesa URE, ze spotka jest w dobrej kondycji
finansowej i kara w wymierzonej wysoko$ci 2 mln nie wplynie w sposéb negatywy na jej dziatalnoéé, ani tez znaczaco
na jej wynik finansowy.

Biorac pod uwage, powyzsze okolicznoSci ocenione odmiennie niz tego dokonal organ, Sad doszedl do przekonania,
Ze w niniejszej sprawie kara wymierzona spoélce jest zbyt wygbérowana i dlatego Sad obnizyt o polowe te kare, nie
uwzgledniajac dotychczasowego zachowanie podmiotu jako okoliczno$ci obciazajacej, ale takze uwzgledniajac fakt,
ze ustalone bezwzglednie przez organ rozbieznosci w przesylanych danych dotyczyly w rzeczywisto$ci jedynie kilku
istotnych przypadkéw podania nieprawdziwych informacji dotyczacych wartosci pomiarowych wskazujacych na inne
niz rzeczywiste przekroczenie mocy, oraz wskazania jako odbiorcéw podlegajacych ograniczeniom takich, ktérzy tym
ograniczeniom przestali podlega¢ z racji zmniejszenia mocy umownej, oraz mniej istotnych danych takich jak dane
teleadresowae lub dotyczace formy prawnej. Pozostale dane, na ktore pozwany wskazywal jako rozbiezne, powolujac
sie jedynie na ich ogo6lng liczbe i ktére nie zostaly wprost wskazane w decyzji nie zostaly przez Sad uznane za
wprowadzajace w blad Prezesa URE. Nie moze organ bowiem wskazywa¢, ze zostal wprowadzony w blad przez podanie
nieprawdziwych informacji przez przedsiebiorstwo energetyczne nie wymieniajac tych informacji wprost w tresci
decyzji, a jedynie okreslaé je rzedem wielko$ci i okreslac je np jako dane teleadresowe. Nie jest tez rola Sadu, aby
na etapie postepowania sadowego przeprowadzac za organ postepowanie dowodowe i ustala¢ tego typu informacje
oraz okre$lac¢ ich znaczenia dla podejmowanych przez organ regulacyjny decyzji wobec odbiorcow, ktdrych te dane

dotyczyly.

Nie bez znaczenia dla obnizenia wysokoS$ci kary pienieznej byla wiec konstatacja, ze informacje wprowadzajace
Prezesa URE w blad dotyczyly stosunkowo niewielkiej iloéci danych spoérod tych ktore zostaly organowi dostarczone.
Skoro bowiem spotka przedstawila organowi dane dotyczace okolo 1500 odbiorcow podlegajacych ograniczeniom, a
ostatecznie Sad uznal, ze tylko niektére dane dotyczace nielicznej grupy odbiorcéw byly wprowadzajace w blad, to
nalezalo te okoliczno$¢ uwzglednié przy wymierzaniu kary i ocenie stopnia szkodliwosci czynu, jako ze skala zjawiska
nie byla znaczna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o przepis art. 479°2 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, obnizajac kare
nalozona na powoda do kwoty 2.000.000 zl.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dochodzgc do przekonania, ze kazda ze stron tylko
w czeSci ulegla swoim zagdaniom. Zasadne wiec bylo wzajemne zniesienie kosztéw miedzy stronami.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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