Sygn. akt XVII AmE 353/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwotania A. S., G. S. prowadzqgcych dzialalnos$é gospodarczg w formie spétki cywilnej pod
nazwgq (...) Elektrownia (...) s.c. z siedzibq w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 26 wrze$nia 2017 r., Nr (...)

I. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia z dnia 26 wrzeénia 2017 r., Nr (...) w ten sposéb,
Ze obniza nalozona na A. S., G. S. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoltki cywilnej pod nazwa (...)
Elektrownia (...) s.c. z siedziba w Z. kare pieniezna do wysoko$ci 1.000 z} (jeden tysiac zlotych);

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;
ITI. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 353/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 26 wrzeénia 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 168 pkt 111 art.
169 ust. 1 pkt 1 oraz art. 170 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii (Dz.U. z 2017 r., poz. 1148) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 z p6Zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej wszczetego z urzedu w dniu 277 kwietnia 2017 r., ktérego strong byli A. S.i G. S.
prowadzacy wspolnie dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod nazwa (...) Elektrownia (...) s.c. z siedziba
w Z. orzekl, ze:



1) Przedsiebiorcy: - A. S.1G. S., prowadzacy wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoiki cywilnej pod nazwa (...)
Elektrownia (...) s.c. z siedzibg w Z., naruszyt art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, w ten sposoéb,
iz nie przedlozyl Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w terminie 30 dni od dnia zakoniczenia pierwszego kwartalu
2015 1. sprawozdania kwartalnego, zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych
zrodlach energii, za ITII kwartat 2016 r.;

2) Za dzialania opisane w punkcie 1 wymierzyl Przedsiebiorcom kare w wysoko$ci 10.000 zt (stownie: dziesiec tysiecy
zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyli - A. S. 1 G. S., prowadzacy wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki
cywilnej pod nazwg (...) Elektrownia (...) s.c. z siedziba w Z., zaskarzajac ja w calosci.

Odwolujacy zarzucili zaskarzonej decyzji:

- wymierzenie kary w kwocie 10.000 zl na podstawie przepisu art. 168 pkt 11 w zw. z art. 170 ust. 4 pkt 1 w zw. z art.
9 ust. 1 pkt 7 ustawy OZE, pomimo iz w dacie wszczecia postepowania w sprawie oraz w dacie wydania zaskarzonej
decyzji — wobec wykreélenia skarzacych ze skutkiem na dzien 23.12.2016 r. z rejestru wytworcéw energii w malej
instalacji, a tym samym zaréwno w dacie wszczecia postepowania dowodowego jak i w dacie wydania decyzji — nie
podlegali ani regulacji OZE, w tym takze przepisow w zakresie orzekania o kara¢ za niewykonanie obowigzku z art.
9 ust. 1 pkt 7 ustawy;

- obraze przepisu art. 174 ust. 2 OZE poprzez nie odstapienie od wymierzenia kary pomimo, ze zakres naruszen
jest znikomy, wynika ze szczegblnej sytuacji skarzacych zwigzanej ze stanem zdrowia, a nadto pomimo, ze skarzacy
zrealizowal obowiazek z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy OZE bez zwloki — po ustaniu przeszkéd w tym zakresie i przed
wszczeciem postepowania dowodowego, a zatem przed powzieciem przez organ wiadomosci o naruszeniu prawa czy
nie zrealizowania obowigzku, juz to wobec zlozenia przedmiotowego sprawozdania w dniu maja 2017 r. podczas gdy
jeszcze w sierpniu organ nie ustalil kwestii naruszenia przez skarzacych prawa, zawiadamiajac pismem z 28.08.2017
e. o przedtuzeniu postepowania wobec skomplikowanego charakteru do 31.10.2017 r.

Wobec powyzszego skarzacy wnieéli o chylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i umorzenie postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy przestanych Sadowi
przy piSmie z 17 listopada 2017 r. — na okolicznos$¢ zasadno$ci wymierzenia powodom kary pienieznej oraz zasadzenie
od powodow na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

A. S.iG. S. prowadza wspoélnie dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa (...) Elektrownia (...)
s.c. z siedziba w Z.. Przedsiebiorcy prowadza dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w
malej instalacji odnawialnego zrodla energii wykorzystujacej energie pozyskana z biogazu. W zwigzku z powyzszym
Przedsiebiorcy zostali wpisani przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do rejestru wytworcow energii w malej
instalacji 22 czerwca 2015 r., pod numerem (...). /k. 3-4, k. 9, k. 15 akt adm./

W dniu 23 grudnia 2016 r. powodowie zostali wykres$leni z Rejestru wytworcow energii w malej instalacji. /k. 5 akt
adm./

Przedsiebiorcy nie wykonali obowigzku zlozenia sprawozdania kwartalnego, zawierajacego dane dotyczace lacznej
ilodci: energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji, energii elektrycznej
sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ww. ustawy, ktéra zostala wytworzona z
odnawialnych Zrdédel energii w malej instalacji i wprowadzona do sieci dystrybucyjnej oraz sprzedanej odbiorcom



konicowym, a takze iloci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom koficowym - do dnia 30 pazdziernika 2016 r., w
odniesieniu do IIT kwartalu 2016 r.

Przedsiebiorca zlozyl sprawozdanie za IIT kwartal 2016 r. w dniu 12 maja 2017 r. — data wplywu do URE (10 maja
2017 r. — data nadania na poczcie). /k. 8-11 akta adm./

Prezes URE wszczal przedmiotowe postepowanie 27 kwietnia 2017 r., zas powodowie otrzymali ww. zawiadomienie
w dniu 4 maja 2017 r. /k. 1-2 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sgdowym oraz twierdzenia stron, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania
kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Odwolanie co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie, jednakze zmiana decyzji w zakresie wysoko$ci kary pienieznej
nastgpita z innych przyczyn, niz wskazanych w odwolaniu.

Zgodnie z treécig art. 9 ust 1 pkt 7 ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. z 2015 1., poz. 478),
wytwoéreca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji ma obowigzek przedlozenia Prezesowi
URE sprawozdania kwartalnego, zawierajacego wskazane informacje w terminie 30 dni od zakonczenia kwartalu.
Termin na zlozenie sprawozdania kwartalnego ma charakter materialnoprawny, co oznacza, ze powinno ono zostaé
doreczone Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakoniczenia kwartalu.

Poniewaz przedsiebiorca zostal wpisany przez Prezesa Urzedu regulacji Energetyki do rejestru wytwoércéw energii w
malej instalacji, tj. rejestru o ktérym mowa w art. 7 ustawy o odnawialnych zroédlach energii (OZE), albowiem prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z malej instalacji odnawialnego Zrédla energii
- posiadal powyzszy obowigzek.

Termin do zlozenia przez Przedsiebiorce kwartalnego sprawozdania, za III kwartal 2016 r., uptynal zatem w dniu 30
pazdziernika 2016 .

W tym terminie Przedsiebiorca nie wywigzal sie z ww. obowigzku, dlatego tez Prezes URE pismem z dnia 27
kwietnia 2017 r. (k. 1 akta dm.) zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej, a takze poinformowal go o stawianym zarzucie i wezwal do przeslania wyjasnien i
uwierzytelnionych dokumentow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powdd jako podmiot wpisany do rejestru wytwbércoOw energii w malej
instalacji prowadzonego przez Prezesa URE podlega obowigzkowi dzialania zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa odnoszacymi sie do powyzszego zakresu dzialalno$ci. W zwigzku z tym nie moze powolywac sie na ich
nieznajomo$¢ nawet, gdy nie jest prawnikiem. Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zatem zdaje sobie sprawe z
odpowiedzialnoéci z podejmowania przez siebie zadan. Réwniez jako podmiot energetyczny, w zwiazku z tym podlega
obowiazkom wynikajacym z ustawy o odnawialnych Zroédlach energii. Bezspornym jest zatem w niniejszej sprawie, ze
powdd nie przedlozyl Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego w terminie 30 dni od zakonczenia III kwartalu 2016
r., albowiem uczynil to dopiero po wszczeciu przeciwko przedsiebiorcy postepowania administracyjnego, tj. nadal
przesylke z wymaganym sprawozdaniem w dniu 10 maja 2017 r. (k. 8, k. 9 i k. 11 akt adm.).

Ze wzgledu na fakt, ze przepis art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 20015 r. o odnawialnych zrédlach energii
ma charakter materialnoprawny. Ze wzgledu na fakt, ze zawarty w powolanym przepisie termin wynika z ustawy,
nie podlega on ani skroceniu, ani przedluzeniu, a o jego dlugosci decyduje przepis prawa, a nie wola organu czy
uczestnika postepowania. Uchybienie terminowi materialnemu wywoluje skutek prawny w postaci wyga$niecia praw



i obowiazkéw o charakterze materialnym. Przywrdcenie terminu prawa materialnego jest natomiast dopuszczalne
tylko wowczas, gdy taka mozliwo$é przewiduja przepisy okreslajace dany termin.

Niewatpliwie zgodnie z treécia art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 20015 r. o odnawialnych zrédlach energii
powdd byt obowigzany przekazywaé Prezesowi URE sprawozdania kwartalne zawierajgce informacje, o ktérych mowa
w pkt 5, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kwartatu.

Bezsprzecznie powodowie nie zlozyli wymaganych informacji we wskazanym terminie.

Realizacja przez powoda obowigzku jakkolwiek nastapila, to nie zostala ona wykonana prawidlowo w ustawowym
terminie. Obowigzujace przepisy wyraznie wskazuja bowiem terminy wykonania obowiazku informacyjnego, zatem
wobec wskazanego wyzej naruszenia brak jest podstaw do zastosowania art. 174 ust. 2 ustawy o OZE. Ponadto
wykonujac obowiazki koncesyjne, powdd zobowiazany jest do wykonywania postanowien koncesji w sposob
profesjonalny, albowiem wykonuje koncesjonowang przez panstwo dzialalno$é. W zwigzku z profesjonalizmem, jakim
powinni cechowat sie powodowie, winni byli zlozy¢ sprawozdanie w okre§lonym ustawa terminie. Powodowie nie
moga zatem tlumaczy¢ sie, Ze nie s3 podmiotem wpisanym do rejestru, ani tez ze nie podlegaja ustawie o OZE.
Kara pieniezna zostala nalozona ze wzgledu na niespelnienie obowigzkéw ustawowych w czasie, gdy powodowie byli
wpisani do rejestru wytwércow energii w matlej instalacji.

Pozwany z kolei ma m.in. obowigzek gromadzenia informacji dotyczacych iloéci wytwarzanej energii elektrycznej,
niezbednych do rozliczenia finansowego (pomocy publicznej) stosowanego systemu wsparcia. Sprawozdania takie
majg istotne znaczenie, tym bardziej, iz ustawodawca nalozyt obowiazek ich skladania w wymiarze kwartalnym. Na
ich podstawie Prezes URE sporzadza zbiorczy raport roczny, ktéry przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw
energii, co wynika z art. 17 ustawy o odnawialnych Zrédtach energii. Brak terminowej sprawozdawczo$ci po stronie
podmiotéw energetycznych, poprzez niedopelhienie przez nie obowigzkéw sprawozdawczych, rzutuje w konsekwencji
na rzetelno$¢ i kompletnoéé zbiorczego raportu rocznego, albowiem pozbawia Prezesa URE wszystkich informacji,
ktore nie zostang uwzglednione w raporcie rocznym. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, iz wykonujac obowiazki
koncesyjne, powodowie zobowiazali sie do przestrzegania jej zapisow, dlatego tez powinni wykonywaé obowiazki
koncesyjne z nalezyta staranno$cia, cechujaca profesjonalistow. Wobec powyzszego brak zlozenia sprawozdania
bedacego elementem sktadowym raportéw organu regulacyjnego nie jest dzialaniem o znikomej szkodliwosci czynu.
Powodowie mieli swiadomo$¢, ze ciazy na nich obowigzek sprawozdawczy, nie zlozyli w terminie sprawozdania
oraz zlozyli wniosek o wykre$lenie podmiotu rejestru wytworcow energii w malej instalacji. Na marginesie jedynie
zauwazy¢ nalezy, ze powodowie nie zostali wykresleni z Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalno$ci gospodarczej
RP, albowiem réwniez pieczatki umieszczonej pod odwolaniem powodéw wynika, ze w dalszym ciagu prowadza firme
od nazwg ‘ (...) Elektrownia (...). Naganne zachowanie powodéw nalezy zatem okresli¢ jako dzialanie o duzym stopniu
szkodliwoéci czynu.

Powodowie pomimo faktu, ze wykreSlenie firmy z rejestru nastapilo dopiero w grudniu 2016 r., obowiazek
sprawozdawczy wykonali dopiero w dniu 10 maja 2017 r. Wbrew ich twierdzeniom, pomimo wykreslenia podmiotu
z rejestru powodowi byli zobowigzani do wykonania obowigzku, ktory winni zrealizowaé¢ do 30 pazdziernika
2016 r., czego nie uczynili. We wskazanej dacie powodowie byli podmiotem wpisanym do rejestru wytwdrcow
energii w malej instalacji, zatem ciazyt na nich obowigzek sprawozdawczy. Skoro w przepisanym terminie nie
wykonali tegoz obowiagzku, zobowiazani byli do jego wykonania. Powodowi byli §wiadomi niewypelnienia obowigzku
sprawozdawczego i na wniosek organ regulacyjny wykreslit przedsiebiorcow z rejestru wytworcow energii w malej
instalacji. Pomimo tego, ze wzgledu na brak zlozenia sprawozdania kwartalnego podlegaja karze pienieznej z tego
tytulu, gdyz obowigzek wykonali dopiero po wszczeciu w tym przedmiocie postepowania administracyjnego.

Powodowie nie zrealizowali zatem swojego obowiazku niezwlocznie, cho¢ mogli to uczyni¢ przed wykre$leniem
ich z rejestru wytworcow energii. Sad zatem nie znajduje podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, albowiem
przestani do odstapienia, tj. zrealizowanie obowiazkéw przez wszczeciem postepowania administracyjnego i znikoma
szkodliwoé¢ czynu nie wystapily. Istota nakladania kar pienieznych za naruszenia warunkéw koncesji jest zatem



zapobieganie w przyszlo$ci naruszania przez podmioty prawa przez podmioty obowigzane, kara ma dzialac
prewencyjnie i wychowawczo na podmiot, ktory nie dziala zgodnie z przepisami prawa.

W ocenie Sadu Prezes URE prawidlowo ustalil stan faktyczny. Prawidlowo tez nalozyl kare pieniezng w wysokoSci
10.000 zl, tj. wysoko$ci ktéra obowiazywala w dacie wydania zaskarzonej decyzji i byla wysokosScia $cile okre$long
kwotowo w przepisie art. 174 ust. 4 pkt 1 ustawy o OZE. Zatem wysoko$¢ kary pienieznej nie byla wowczas uzalezniona
ani od stanu finansowego podmiotu, ani tez nie byta ustalana na zasadzie miarkowania.

Sad stwierdza natomiast, ze przepis art. 170 ust. 4 pkt 2 OZE zostal zmieniony przez art. 1 pkt 59 lit a tiret pierwsze
ustawy z dnia 77 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1276) zmieniajacej m.in. ustawe z dniem 14 lipca 2018 r. Ustep
4 pkt 2 tego przepisu po zmianie brzmi: ,wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadkach okre§lonych w art.
168 pkt 11, 11b, 12, 14, 16 i 18, wynosi 1.000 zl.

Jako, ze regulacje administracyjne podlegaja regutom prawa karnego, Sad w przedmiotowej sprawie zastosowal zatem
sankcje wzgledniejszg dla ukaranego podmiotu, tj. przepis wzgledniejszy, majac na wzgledzie brzmienie art. 4 § 2 k.k.,
w mys$l ktorego jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w wysokosci kary orzeczonej,
wymierzona kare obniza sie do wysokoSci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy. Do
pozytywnych aspektow bezposéredniego dzialania nowej ustawy (w tym przypadku o OZE) najczeSciej zalicza sie to, ze
w stosunku do wszystkich podmiotéw maja zastosowanie te same nowe przepisy prawa, ktore przynajmniej z zalozenia
powinny lepiej odzwierciedlaé¢ aktualne stosunki prawne.

Podkres$lenia w tym miejscu zatem wymaga, ze Sad orzekajac w przedmiotowej sprawie wzial pod uwage przepis
art. 316 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad wydajac wyrok bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, co oznacza, ze przepis ten statuuje zasade aktualno$ci wyroku. Zasada ta obejmuje zaréwno obowiazujace
przepisy, moggce stanowié podstawe rozstrzygniecia, jak i okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96, Legalis Nt 40751). W zwigzku z powyzszym nalezalo przy orzekaniu
w sprawie niniejszej, w zakresie okre$lenia wysoko$ci nalozonej kary pienieznej uwzglednié stan rzeczy obowiazujacy
w dacie orzekania przez Sad Okregowy, a ktory ulegl zmianie w stosunku do tego, jaki obowigzywal w chwili wytaczania
powbddztwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 sierpnia 2018 r., III AUa 128/2018, LEX nr 2538410).

W konsekwencji, stosujac wobec przedsiebiorcy wzgledniejsze przepisy zwigzane z wymierzeniem kary pienieznej. W
tej sytuacji wzgledniejsza dla powoda kara pieniezng jest kwota 1.000 zl, wskazana w art. 170 ust. 4 pkt 2 OZE, w
aktualnym brzmieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie
art. 479°3 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku, w pozostalym zakresie, tj. uznajac, iz co do zasady naruszenie

przepiséw ustawy o OZE zostalo stwierdzone, Sad na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil w pozostalym zakresie
odwolanie. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



