Sygn. akt XVII AmE 376/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiang koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 wrzeénia 2017 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 376/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 28 wrzeénia 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12w
zw. z art. 56 ust. 2 pkt 11 art. 56 ust. 31 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 . - Prawo energetyczne
(Dz.U.z2017r1., poz. 220 z pdzn. zm., oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. w zwigzku z ujawnieniem, w prowadzonej przez ww. spotke
koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi nieprawidlowosci, polegajacych na
naruszeniu warunkéw koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 31 pazdziernika 2013 r. nr (...) z p6zn. zm.) poprzez prowadzenie koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi w sposob niezgodny z brzmieniem pkt 1. ,Przedmiot i zakres dzialalno$ci"
oraz z brzmieniem warunku 2.1.2 ww. koncesji orzekl, ze:

1. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. naruszyla warunki koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej jej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 pazdziernika 2013 r. nr (...) z p6ézn. zm., poprzez prowadzenie
koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej w sposob niezgodny z brzmieniem pkt. 1. ,Przedmiot i zakres dzialalnosci"
oraz z brzemieniem warunku 2.1.2 ww. koncesji,



2. Za dzialania opisane w punkcie 1, wymierzyt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. kare pieniezng w wysokosci 172.642 zt.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal m.in., ze wykonywanie przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy uzyciu stacji paliw polozonej w L. przy ul. (...) oraz autocystern stuzacych
do przewozu paliw cieklych o numerach identyfikacyjnych VIN: (...) oraz (...), czyli infrastruktury oraz $§rodkow
transportu, ktére nie byly wskazane w posiadanej przez niego koncesji, oznaczalo wykonywanie tej dzialalnoSci
niezgodnie z warunkami udzielonej przedsiebiorcy koncesji, co wypelnia dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. zaskarzajac ja w caloSci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu odwolujacy zarzucil:

1. Naruszenie przepisow postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7, 77 § 11 art. 8o k.p.a.
polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu calego materiatu dowodowego i niepodjeciu wszelkich
krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, nadto polegajace na blednej
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego oraz powierzchownej analizie sytuacji materialnej przedsiebiorcy co
w konsekwencji spowodowalo wymierzenie przedsiebiorcy kary pienieznej w znacznej wysokosci, tj. 172.642 zk;

2. Naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 8 k.p.a. poprzez dzialanie
w sposob pozbawiony wymaganej bezstronnoéci, powierzchowny, a przez to w sposdéb obnizajacy zaufanie strony do
organu;

3. Naruszenie art. 56 ust. 6 P.e. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze stopien
szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscil sie przedsiebiorca byt znaczny.

Wobec powyzszych zarzutéw odwolujacy wnidsl o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania,
ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniést o oddalenie odwolania, dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z

dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy przestanych na podstawie art. 479*% §1 k.p.c. SOKiK przy pi$mie z 18
grudnia 2018 r. — na okoliczno$§¢ naruszenia przez powoda warunkéw koncesji na obrét paliwami cieklymi powoda
poprzez prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w sposob niezgodny z okreslonym w koncesji przedmiotem i zakresem
dzialalnoSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. Prezes URE decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 r. nr (...) z p6zn. zm.,
udzielil koncesji na obroét paliwami ciektymi. /k. 34-40, k. 31-33 akt adm./

W punkcie 1 (...) tej decyzji Prezes URE okreslil, zgodnie z wnioskiem Przedsiebiorcy, zakres w jakim moze on
wykonywacé koncesjonowana dzialalnoé¢ gospodarcza. Zgodnie z brzmieniem tego punktu: ,,Przedmiot dzialalno$ci
objetej niniejszg koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi:

 benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
+ olejami napedowymi,
+ olejem opalowym

przy wykorzystaniu autocysterny eksploatowanej przez Koncesjonariusza". /k. 35 akt adm./



W warunku 2.1.2 koncesji wskazano, iz ,Koncesjonariusz bedzie wykonywal dzialalno$¢ objeta niniejsza koncesja przy
wykorzystaniu autocysterny o numerze identyfikacyjnym VIN: (...)". /k. 35 akt adm./

Z kolei tre$¢ warunku 2.4.1., w brzmieniu przed jej zmiang, dokonana decyzja z dnia 9 wrzesnia 2017 r., nr (...)
(obecnie warunek 2.3.2.) brzmi: ,Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié Prezesa URE o istotnych zmianach
dotyczacych wykonywanej dziatalno$ci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegolno$ci nazwy, siedziby, numeru w
rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalnosci)
nie pézniej niz 14 dni od dnia ich powstania. /k. 37 akt adm./

(-..) Sp. z 0.0. podjat dzialalno$¢ koncesjonowang i wykonuje dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi poprzez
sprzedaz oleju napedowego na stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...) w L. od 11 lutego 2016 r.. /k. 13, k. 86 akt
adm./

(...) Sp. z 0.0. prowadzi réwniez sprzedaz oleju napedowego z wykorzystaniem Srodkéw transportowych - w postaci
autocystern o numerach rejestracyjnych (...). /k. 13 akt adm./

(...) Sp. z 0.0. rozpoczal dzialalno$¢ opisang w wyzej wymienionym pkt 2 z dniem 1 lutego 2016 r. /k. 13 akt adm./

Whiosek o zmiane posiadanej przez Przedsiebiorce koncesji dotyczacy zmiany przedmiotu zakresu tej koncesji oraz
jej warunku 2.1.2 w zwigzku z ww. zmianami w prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalnosci wplynal do Prezesa
URE w dniu 1 kwietnia 2016 r. /k. 23 akt adm./

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 r. nr (...)(...)) Prezes URE dokonatl zmiany posiadanej przez Przedsiebiorce koncesji
w zakresie brzmienia jej pkt 1 (...) poprzez wskazanie, ze przedmiotem dzialalno$ci Przedsiebiorcy jest obrot olejami
napedowymi przy wykorzystaniu eksploatowanych przez niego autocystern o numerach ewidencyjnych VIN: (...)
i (...). Jednoczes$nie, w przedmiotowe]j decyzji Prezes URE odmoéwil zmiany ww. koncesji w zakresie zmiany jej
przedmiotu i zakresu dotyczacego obrotu olejami napedowymi przy wykorzystaniu stacji paliw polozonej w L. przy
ul. (...) (z uwagi na brak warunkéw technicznych gwarantujacych prawidlowy sposéb wykonywania dzialalnoéci
koncesjonowanej). /k. 19-30 akt adm./

Na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 sierpnia 2016 r., znak: (...) Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie XVII AmE 155/16 oddalit odwolanie i zasadzil koszty postepowania.
Orzeczenie jest prawomocne. /wiadomosci znane Sqdowti z urzedu/

Przedsiebiorca zaprzestal wykonywania tej dzialalno$ci na stacji paliw potozonej w L. przy ul. (...) w dniu 22 kwietnia
2017r. /k. 85 akt adm./

W roku podatkowym 2016, z tytulu prowadzonej przez Przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej
osiagnat on przych6d w wysokosci (...) zI. Jak wynika z przedlozonych przez przedsiebiorce dokumentéw (rachunku
zyskow i strat) w roku 2016 osiagnal on w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zysk w wysokoéci (...) zt. /k. 53,
k. 55, k. 62-63, k. 73-75 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktoére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod nie
kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia obowiazku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne obrot paliwami z zastrzezeniem wyjatkow wymaga
koncesji. Koncesja powinna okreslaé:



1) oznaczenie podmiotu, jego siedziby lub miejsca zamieszkania oraz ich adres;

2) przedmiot oraz zakres dzialalnoéci objetej koncesja;

3) date rozpoczecia dzialalnoSci objetej koncesja oraz warunki wykonywania dzialalnoSci;
4) okres waznoSci koncesji;

5) szczegblne warunki wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja, majace na celu wlasciwg obstuge odbiorcow, w
zakresie:

a) zapewnienia zdolnoSci do dostarczania paliw lub energii w sposéb ciagly i niezawodny, przy zachowaniu wymagan
jako$ciowych, okres§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 71 8,

b) powiadamiania Prezesa URE o niepodjeciu lub zaprzestaniu badz ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci objetej
koncesja, w okresie jej obowigzywania;

6) zabezpieczenie ochrony §rodowiska w trakcie oraz po zaprzestaniu koncesjonowanej dzialalnosci;

7) numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada,
lub numer réwnowaznego rejestru panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej, panstwa
czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Turcji oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP). (art. 37ust. 1ustawy Prawo energetyczne).

W przedmiotowej sprawie, powod posiadal koncesje na obroét paliwami cieklymi udzielona decyzja z dnia 31
pazdziernika 2013 r. nr (...) z pdzn. zm.

W warunku 2.1.2 koncesji wskazano, iz ,Koncesjonariusz bedzie wykonywal dzialalno$¢ objeta niniejszg koncesja przy
wykorzystaniu autocysterny o numerze identyfikacyjnym VIN: (...)". /k. 35 akt adm./

Z kolei tre$¢ warunku 2.4.1., w brzmieniu przed jej zmiana, dokonana decyzja z dnia 9 wrzeénia 2017 r., nr (...)
(obecnie warunek 2.3.2.) brzmi: ,Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomi¢ Prezesa URE o istotnych zmianach
dotyczacych wykonywanej dziatalno$ci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczeg6lno$ci nazwy, siedziby, numeru w
rejestrze przedsiebiorcéw, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci)
nie pdzniej niz 14 dni od dnia ich powstania. /k. 37 akt adm./.

W tej sytuacji wykonywanie przez powoda dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy
uzyciu stacji paliw polozonej w L. przy ul. (...) oraz autocystern stluzacych do przewozu paliw cieklych o numerach
identyfikacyjnych VIN: (...) oraz (...), wykraczalo po za zakres udzielonej koncesji, a zatem naruszalo obowigzek
dzialania w sposo6b okreslony koncesja.

Dla oceny zachowania powoda nie ma znaczenia, ze powdd wystepowal do Prezesa URE z wnioskiem o zmiane
konces;ji i, ze Prezes URE decyzja z 31.08.2016 r. takiej zmiany odmoéwil. Powdd byl uprawniony do rozpoczecia
dzialalnoSci w sposéb nie objety dotychczasowa koncesja dopiero po uzyskaniu zmiany jej treSci. Samo zlozenie
wniosku nie bylo dzialaniem wystarczajacym i nie stanowilo dzialania w ,,dobrej wierze”. Dzialalno$¢ koncesjonowana
mozna prowadzi¢ dopiero po uzyskaniu koncesji na te dzialalno$c i jest to dopuszczalne wylacznie w zakresie w niej
przewidzianym.

Brak jest zatem podstaw do uznania, ze pozwany naruszyt art. 7, 77 § 1i art. 80 k.p.a. poprzez niewyczerpujace zebranie
irozpatrzenie calego materialu dowodowego i niepodjecie wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, nadto dokonat blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.



Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przepiso6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
8 k.p.a. poprzez dzialanie w sposob pozbawiony wymaganej bezstronno$ci, powierzchowny, a przez to w sposéb
obnizajacy zaufanie strony do organu;

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z konces;ji.

Skoro zatem jak wyzej wskazano powdd nie przestrzegal z obowiazkow wynikajacych z koncesji zasadne bylo, na
przytoczonej podstawie, nalozenie kary pieniezne;j.

Wymiar kary, stosownie do art.56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne nalezy do sfery tzw. uznania administracyjnego.
Kwestionujac jej wymiar powod winien wykazac, ze w niniejszej sprawie kara zostala nalozona z przekroczeniem
prawa lub granic uznania administracyjnego. Sama ogolnikowa kontestacja wysokosci sprowadzajgca sie do
przedstawienia wlasnej subiektywnej oceny, ze nizsza kara spelnilaby swoja role lub, ze wymierzona kara nie
odpowiada spolecznej szkodliwo$ci czynu nie stanowi podstawy wzruszenia decyzji w tym zakresie.

Nieuzasadnione sa w zwigzku z tym zarzuty o powierzchownym zanalizowaniu przez pozwanego sytuacji materialnej
powoda. Nalezy przy tym podkresli¢, ze odwolanie powoda nie zawiera wskazania zadnych okolicznosci faktycznych
pozwalajacych na przyjecie, ze kara w wysokosci 172.642 zt przekracza mozliwosci finansowe powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie odwolanie powoda nalezalo oddalié jako bezzasadne (art.479°% § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.)



