Sygn. akt XVII AmE 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Andrzej Turliniski
Protokolant — Sekretarz sgdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 10 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w K. (poprzednio: AGD Pasterski Sp. j. w K.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 12 pazdziernika 2017

I. oddala wniosek Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o odrzucenie odwotlania,
IL. uchyla zaskarzona decyzje;

III. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp. z o0.0. Sp. k. w K. kwote 837 zl (osiemset
trzydzieSci siedem zlotych) z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 37/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 paZzdziernika 2017 r. Nr D..(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na
podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 11 1 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 220 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924) oraz na podstawie art.
104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 11 lipca
2016 r. postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy (...) Spotka Jawna z siedziba w K.
(powdd, odbiorca) kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze (...) Spotka Jawna w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015
r. w odniesieniu do punktu poboru energii zlokalizowanego pod adresem: (...)-(...) K., ul. (...) naruszyla obowiazek



stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy — pkt 1 decyzji.

Za dzialanie wymienione w pkt 1 decyzji Prezes URE wymierzyt powodowi kare pieniezna w kwocie 27 664 zl — pkt
2 decyzji.

Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie zarzucajac jej braki formalne, bledne ustalenia stanu faktycznego oraz
nierzetelne prowadzenie postepowania wyjasniajacego przejawiajace sie w interpretowaniu brakéw na korzy$c
Operatora Systemu Dystrybucyjnego i przyjeciu skrajnie niekorzystnych zalozen w wymierzeniu wysokos$ci kary.
Powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu podal, ze Prezes URE wszczynajac postepowanie wyjasniajace opart sie na dzialaniu (...) S.A.,
ktore w dniu 10 sierpnia 2017 r. wprowadzily ograniczenia w poborze mocy oglaszajac stosowny stopien zasilania,
uzasadniajac to wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, przy czym nie
wskazal w jakiej wysokoSci byly to ograniczenia, przez wskazanie stopnia zasilania, w jakich godzinach oraz w jaki
sposob zostalo to zakomunikowane odbiorcom.

W calym miesiacu sierpniu 2015 r. byly wyjatkowo wysokie temperatury powietrza oraz niskie poziomy wod
powierzchniowych, zatem wprowadzenie ograniczen z tych powodéw tylko w dniach 1 — 12 sierpnia 2015 r. budza
watpliwo$ci powoda co do zasadnoSci.

Powdd podal, Ze ograniczenia w poborze energii elektrycznej powinny byé realizowane na podstawie komunikatéw,
zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. oglaszanych w Programie(...) (...) w
godz. 7.55 i 19.55 na 12 godz. oraz w przypadku zr6znicowania wprowadzonych ograniczen indywidualnie w
formie pisemnej lub okre$lonych w umowach na $wiadczenie uslug dystrybucyjnych. Prezes URE w decyzji nie
ustalil, czy stosowne komunikaty zostaly ogloszone, a takze, uwzgledniajac ,powage” zaistniatej sytuacji (zagrozenie
bezpieczenstwa Krajowego systemu energetycznego) i czesto§¢ wystepowania (poprzednio ponad 30 lat temu),
nie wykazal nalezytej staranno$ci w ustaleniu, czy Operator Systemu Dystrybucyjnego poinformowal odbioréw
indywidualnie o ograniczeniach. Przy czym umowa na Swiadczenie ustug dystrybucyjnych energii elektrycznej nie
wskazywala sposobu komunikowania pomimo prawnego wymogu.

Prezes URE przyjal bezkrytycznie informacje Operatora Systemu Dystrybucyjnego (OSD)o informowaniu odbiorcy o
planie ograniczen w poborze energii elektrycznej dla poszczegdlnych stopni zasilania pomimo braku jakichkolwiek
potwierdzen dostarczonej korespondencji, przy czym biorac pod uwage znaczenie zjawiska Operator Systemu
Dystrybucyjnego powinien dotozy¢ staran, aby informacja byta skutecznie dostarczona co §wiadczy o lekcewazeniu
zjawiska przez OSD przejawiajacego sie réwniez brakiem okre$lenia mocy bezpiecznej w umowie.

Wymierzajac wysoko$§¢ kary Prezes URE przyjal ilo§¢ energii, ktéra zostala pobrana podczas domniemanych
ograniczen nie wskazujac stosownych wyliczen oraz warto$¢ energii na rynku bilansujacym w dniu 07 stycznia 2016
r. — 1500 zZ}/MWh, ktéra ma sie nijak do ceny energii w czasie ,ograniczen”, ktéra byla znacznie nizsza 414 — 452 zl/
MWh i obowigzywal jedynie przez 2 godz. co dodatkowo budzi watpliwosci powoda, zwlaszcza, ze w dniu 07 stycznia
2016 r. pomimo duzych niedobor6éw energii Zadne ograniczenia nie obowiazywaly.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Wniost réwniez o dopuszcezenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw

zgromadzonych w aktach sprawy, przeslanych Sadowi na podstawie art. 47988 1 k.p.c. przy pi$mie z dnia 23 stycznia
2018 r. na okoliczno$¢ zasadno$ci wymierzenia powodowi kary pieniezne;j.

W piSmie z dnia 21 listopada 2019 r. (uzupekienie odwotania) powod zaskarzyt decyzje w catoéci. Zaskarzonej decyzji
zarzucik:



a) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego poprzez jego btedne zastosowanie
w sytuacji, w ktorej ograniczenia wprowadzone przez (...) S.A. z dnia 10 sierpnia 2015 r. dokonane zostaly w oparciu
o art. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego, a wiec pozostaja one poza zakresem regulacji art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa
energetycznego, a zatem niedostosowanie sie do nich nie moze by¢ podstawa do nalozenia kar pienieznych,

b) naruszenie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie pomimo niskiego stopnia winy
powddki oraz znikomego stopnia szkodliwosci czynu,

c) naruszenie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie pomimo znikomego stopnia
szkodliwo$ci czynu oraz zaprzestania przez powodke naruszania prawa.

W pozostalym zakresie podtrzymal dotychczas zajete stanowisko.

Powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku
wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego.

Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
rowniez kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 5166 z} oraz oplaty skarbowej w wysokosci 17 zl.

W piémie z dnia 05 grudnia 2019 r. pozwany wnidst o odrzucenie odwolania w caloéci ewentualnie odrzucenie wniosku
o zmiane zakresu odwolania, za§ w kazdym przypadku — o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Ponadto podtrzymal wnioski zawarte w odpowiedzi na odwotlanie oraz prezentowane w nim stanowisko.
Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko w sprawie. Wnidst o odrzucenie odwolania, ewentualnie oddalenie
odwolania powoda i zasadzenie kosztow procesu na rzecz pozwanego.

Pelnomocnik powoda odnoszgc sie do tre$ci odwolania z 02 listopada 2017 r. wnidslt o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catoéci. Wniost rowniez o oddalenie wniosku pozwanego o odrzucenie odwolania.

Pelnomocnik pozwanego z ostroznos$ci procesowej odnidst sie do wniosku powoda o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Na pytanie Przewodniczacego pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze przesylka zawierajaca plan ograniczen nie zostala
doreczona powodowemu przedsiebiorcy.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze Prezes URE wydajac decyzje przyjal w uzasadnieniu, ze powdd posiadal wiedze
na temat wygenerowanych dla niego planéw ograniczen, gdyz za poprzednie lata takie plany ograniczen otrzymywal,
chociaz byly wysytane do niego listami zwyktymi.

Pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie
o zmiane decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wyszczegoblnionych w umowie zlecenia dla kancelarii prawne;j.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powoda i (...) S.A. Oddzial w W. laczyla umowa kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustugi
dystrybucji dla odbiorcow z grupy taryfowej A, B i C2x dnia 1 lipca 2011 r. i jej Zalacznik A (k 10-14 akt adm.).



(...), w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytwoérczych ponizej niezbednych wielkosci,
spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wo6d w zbiornikach wodnych,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16d ustawy Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 1. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,
powiadomily Ministra Gospodarki i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego
negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$é wprowadzenia ograniczen na podstawie art.
11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia
2015 T.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra Gospodarki wydajac w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo
opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r.
od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A. (OSD), do ktbrego sieci (...) Spotka Jawna jest przylaczona przedstawil
zbiorcze dane wskazujgce na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane
informacje wskazujgce na stopienn niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015
r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej
zlokalizowanego pod adresem: (...)-(...) K., ul. (...) (k 3 i 4 akt adm.).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial uzasadnione podejrzenie, ze powdd, we wskazanym
przez OSD obiekcie, nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co moze skutkowaé¢ wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy -
Prawo energetyczne.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z dnia 11 lipca 2016 r. (k. 1 — 2 akt adm.) Prezes URE zawiadomil
powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac
go jednoczeénie do zajecia stanowiska w sprawie, tj. w szczegblnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodow
niedostosowania sie do wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych
stanowi¢ dowod w sprawie. W szczegbdlnoSci powod zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych
informacji otrzymanych przez Prezesa URE od OSD wskazujacych na stopien niedostosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 29 lipca 2016 r. (k. 5 akt adm.) powdd przedstawit Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie
wskazujac, ze podejrzenie naruszenia obowigzku niedostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej nie wynikalo ze zlej woli, tylko z niewiedzy. Przedstawilt przy pi$émie kopie korespondencji dotyczacej
deklarowanej warto$ci mocy bezpiecznej, co miato miejsce po okresie obowiazywania ograniczen.

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal powoda oraz OSD do nadeslania dodatkowych
informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjaénienia sprawy.

Pismem z dnia 15 listopada 2016 r. (k. 22 — 23 akt adm.) wezwal powoda do nadeslania kopii informacji od OSD o
stopniach zasilania (plany ograniczen dla odbiorcy) o jakich OSD zobowigzal sie go informowac zgodnie z § 4 ust. 1
Zalacznika A warunkow $wiadcezenia ustug kompleksowych do umowy kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej



i $wiadczenia ustlugi dystrybucji dla odbiorcow z grup taryfowych A, B i C2x zawartej w dniu 1 lipca 2011 r. - od
dnia wejécia w zycie umowy do 31 sierpnia 2015 r. Prezes URE wezwal réwniez do ustosunkowania sie do danych
pomiarowych przedstawionych przez OSD.

W odpowiedzi, pismem z dnia 2 grudnia 2016 r. (k. 25 akt adm.), powdd poinformowal, iz nie ma podstaw
kwestionowa¢ maksymalnych wartoSci pobranej mocy, natomiast nie moze sie zgodzi¢ z ,ustalonym" poziomem
ograniczen, zamieszczonym na wstepie zalacznika nr 1 (do zawiadomieniu o wszczeciu przez Prezesa URE niniejszego
postepowania), a co z tym sie wigze wartoSciami przekroczen poboru mocy w czasie obowigzywania ograniczen.
Operator Systemu Dystrybucyjnego, tj. (...) S.A., pomimo obowigzku wynikajacego z § 8 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dn. 23.07.2007 r. w sprawie szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen .... , nigdy przed
pazdziernikiem 2015 r. nie ustalal z nim ani nie nakladal na niego planéw poboru mocy, zatem zarzut niedopelnienia
tego obowiazku w miesigcu sierpniu 2015 r jest dla powoda bezpodstawny.

Nastepnie pismem z dnia 23 lutego 2017 r. (k. 47 akt adm.) Prezes URE wezwal OSD do nadestania dokumentu, na
podstawie ktérego OSD $wiadczyt dla powoda ustuge dystrybucji energii elektrycznej w okresie 10 — 31 sierpnia 2015
r. oraz kopii potwierdzenia nadania lub przekazania przez OSD oraz kopii potwierdzenia odebrania przez powoda
skierowanych do niego pism (planéw ograniczen), w ktorych to OSD informowat go o ustaleniu dopuszczalnego
poboru mocy elektrycznej w poszczegdlnych stopniach zasilania na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 sierpnia
2015 r. wraz z kopiami tych pism.

W odpowiedzi, pismem z dnia 15 marca 2017 r. (k. 58 — 58V akt adm.) OSD poinformowal, Ze nie posiada potwierdzen
nadania przez (...) SA. oraz kopii potwierdzenia odebrania przez odbiorce: ,Planu ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej w okresie od 01.09.2012 r. do dnia 31.08.2013 r." oraz ,Planu ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej w okresie od 01.09.2014 r. do dnia 31.08.2015 r." - przedmiotowe pisma zostaly wyslane jako listy
zwykle, kazde pod jednym numerem zbiorczym.

W zalaczeniu OSD przestal kopie strony Dziennika korespondencji wychodzacej (...) SA. Oddzial (...) z lipca 2014
r.- Zalacznik 2.

Rownoczeénie podkreslil, ze powod nigdy na przestrzeni lat (mimo rézniacych sie danych mocy bezpiecznej w
umowie i przedstawianych planach) nie wnosit zastrzezen do przesytanych przez OSD informacji zawierajacych
tabele z obowigzujacymi go poborami mocy elektrycznej wedlug stopnia zasilania, ktére powinien stosowaé podczas
wprowadzania ograniczen zgodnie z ww. Rozporzadzeniem. W zwiazku z niekwestionowaniem przez Odbiorce
proponowanych warto$ci dla poszczegdlnych stopni ograniczen zawartych w kierowanych do niego pismach w latach
2012, 2013, 2014 (pismo (...) z dnia 15.07.2012r. - Zalacznik 3; pismo (...) p. 386 z dnia 27.07.2014r. - Zalgcznik 4;
brak w archiwach kopii pisma z roku 2013), (...) S.A. uznala, ze plany zostaly przez niego przyjete oraz zaakceptowane
do stosowania i bedg realizowane w przypadku wprowadzania ograniczen zgodnie z warunkami tam zapisanymi.

Celem uzupelhienia dowodu, Prezes URE pismem z dnia 16 maja 2017 r. (k. 68 akt adm.) wezwal OSD do nadeslania
kopii rozdzielnika - wykazu - odbiorcéw, do ktérych zostaly skierowane indywidualne informacje o zaliczeniu do planu
ograniczen obowigzujacego w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 .

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE, OSD przeslal przy piSmie z dnia 1 czerwca 2017 r. (k. 73 akt adm.)
wykaz odbiorcow, do ktérych w dniu 27.07.2014 r. zostal skierowany listem zwyklym - wydruk masowy pismo (...)
»Planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w okresie od 01.09.2014 r. do dnia 31.08.2015 r."
OSD wyjasnil, ze: ,,Wykaz bedacy zalacznikiem zostal opracowany obecnie, na podstawie archiwalnych powiadomien
podmiotbéw, dla ktorych zostaly przygotowane i przedlozone do wysylki przez kancelarie pisma, gdzie informowali$my
naszych odbiorcow o ich indywidualnych dopuszczalnych wartoSciach poboru energii elektrycznej w poszczeg6lnych
stopniach zasilania, w okresie od 01.09.2014 r. do 31.08.2015 r.” W zestawieniu tym wykazano réwniez w pozycji (...),

ul. (...), (...)-(..) K.



W wyznaczonym terminie przed wydaniem decyzji powdd nie zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, nie nadestal tez dodatkowych wyjasnien droga pocztowa.

Na mocy uchwaly nr 1 wspolnikow spétki pod firma (...) sp.j. z siedziba w K. z dnia 30 sierpnia 2018 r. sporzadzonej
w formie aktu notarialnego Spolka ta ulegla przeksztalceniu w Spétke Komandytowa — (...) Sp. z 0.0. sp.k. (vide odpis
z KRS k. 58).

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

W punkcie pierwszym wyroku Sad dzialajac na podstawie art. 479*” § 2 kpc oddalil wniosek powoda o odrzucenie
odwolania uznajac, ze nie zachodza ku temu przyczyny wskazane w jego piSmie przygotowawczym z dnia 5 grudnia
2019 1. (k 80 akt sad.).W szczegblno$ci nie mozna uznaé za nowe roszczenie rozszerzajace zakres odwolania
wniosku powoda z ww. pisma, w ktérym, obok wcze$niej zgloszonego zadania uchylenia zaskarzonej decyzji, wniost
ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji przez odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a prawa
energetycznego. Sad wzigl bowiem pod uwage, ze zadanie uchylenia calej decyzji jest dalej idace od zgdania jej
cze$ciowej zmiany i nie rozszerza zakresu jej zaskarzenia. Jednocze$nie wniosek o uchylenie decyzji zostal ztozony w
odwolaniu w ustawowym terminie do wniesienia tego §rodka zaskarzenia.

Odwolanie okazalo sie uzasadnione co skutkowalo koniecznos$cig uchylenia zaskarzonej nim decyzji.

O takim rozstrzygnieciu sprawy zadecydowal brak dowodu doreczenia powodowi Planu ograniczenn w dostarczaniu
i odbiorze energii elektrycznej w okresie od 01.09.2014 r. do 31.08.2015 r., przy jednoczesnym zaprzeczeniu przez
powoda jakoby Plan ten zostal mu doreczony. Dowodem takim nie jest dowdd nadania na poczcie korespondencji
adresowanej do powoda, poniewaz zgodnie z unormowaniem art. 61 § 1 kc o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone dopiero z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, aby mogla zapoznaé sie z jego trescia.
Ciezar dowiedzenia faktu doreczenia powodowi tego dokumentu spoczywat z mocy art. 6 ke na pozwanym Prezesie
Urzedu. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze ani w umowie kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia
ushugi dystrybucji zawartej przez OSD i powoda w dniu 1 lipca 2011 1. (k 10 akt adm.), ani w Zalaczniku A do umowy —
Warunkach §wiadczenia ustug kompleksowych (k 13 akt adm.) nie ma jakiejkolwiek wzmianki o ustaleniu dla powoda
mocy bezpiecznej , tj. mocy minimalnej potrzebnej mu na wypadek wprowadzenia ograniczenia jej poboru.

Rada Ministréw w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 11 ust 6 p.e. w rozporzadzeniu z 23 lipca 2007r.
(Dz.U. 133, poz 924), okreSlila szczegblowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Stosownie do treSci § 5 pkt 1 Rozporzadzenia ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza
odbiorcow energii elektrycznej - dla ktorych wielko$é mocy umownej okre$lonej w umowach sprzedazy energii
ustalona zostala powyzej 300 kW.

W mysl § 8 Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, zwane ,,planami ograniczen”, z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 11 ust. 3 ustawy prawo
energetyczne. Plany ograniczen dla energii elektrycznej okreslaja wielko$ci maksymalnego poboru tej energii dla
poszczegoblnych odbiorcoéw i stopni zasilania. Plany te podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia.
Plany ograniczen i ich coroczne aktualizacje podlegaja uzgodnieniu z:

1) Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki - jezeli sg opracowywane przez operator6w systemu przesylowego
elektroenergetycznego;

2) wladciwym operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego - jezeli sa opracowywane przez operatorow
systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych lub operatoréw elektroenergetycznych systeméw polaczonych.



Operatorzy  systemdéw  dystrybucyjnych  elektroenergetycznych, operatorzy  systeméw  polgczonych
elektroenergetycznych i odbiorcy przylaczeni do sieci przesylowej elektroenergetycznej, na wniosek operatora
systemu przesylowego elektroenergetycznego, przekazuja dane dotyczace mocy umownej, okreSlonej w umowach z
odbiorcami przylaczonymi do sieci przesylowej elektroenergetycznej lub sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej,
oraz inne niezbedne dane stuzace do opracowania planéw ograniczen, w szczegblnosSci dane dotyczace:

1) skutkdéw wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej;
2) przewidywanej liczby odbiorcow, ktorych ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza.

W & 9 Rozporzadzenia zostalo wskazane, ze wielko$ci planowanych ograniczeh w poborze energii elektrycznej, ujete
w planach ograniczen, okresla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym:

1) 11 stopien zasilania okreSla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokoéci mocy umownej okre§lonej w umowach
sprzedazy energii;

2) stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce;

3) 20 stopien zasilania okre$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokosci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaklocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4 Rozporzadzenia (moc minimalna lub moc bezpieczna).

Dopuszczalne maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujete w planach ograniczen,
oraz sposdb powiadamiania odbiorcéw o obowiazujacych stopniach zasilania uwzglednia sie w umowach sprzedazy
lub dystrybucji energii (§ 10 Rozporzadzenia).

Operatorzy zapoznajg odbiorcoéw z planami ograniczen przez ogloszenia zamieszczane w sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci lub w formie elektronicznej na swojej stronie internetowej albo w formie ustalonej w umowach,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy, co najmniej na 30 dni przed dniem obowigzywania ograniczen
(§ 11 Rozporzadzenia)

Powyzsza regulacja jasno wskazuje, ze to plany ograniczen okre$laja wielkoSci maksymalnego poboru energii dla
poszczegblnych odbiorcow i stopni zasilania.

Plany te powinny by¢ udostepnione odbiorcom, w taki sposéb aby odbiorca — konkretny adresat ograniczen, mogt
sie z nimi zapoznac. Rola operatora jest podjecia takich dzialan aby odbiorca mog} sie zapoznaé z obowiazujacym
go planem. Przy czym ciezar dowodu, ze operator podjal dzialania skutkiem ktérych odbiorca mog} sie zapoznaé z
planami ograniczen, spoczywa na operatorze.

W sprawie niniejszej nie zostalo wykazane przez Prezesa URE, aby powdd zostal powiadomiony przez OSD o
obowigzujacym go Planie ograniczen. Wprawdzie OSD twierdzi, ze w dniu 27 lipca 2014 r. wystat do odbiorcy pismo,
w ktorym przedstawil Plan ograniczen dla powoda, jednak nie posiada dowodu otrzymania przesylki przez adresata.
Powdd za$ twierdzi, ze pisma nie otrzymal.

Zdaniem Sadu powyzsze ustalenie nie pozwala na przyjecie, ze odbiorca, co do ktorego brak jest dowodu dojScia do
niego dokumentu — Planu ograniczen w dostarczaniu i odbiorze energii elektrycznej w okresie od 1 wrze$nia 2014 r.
do 31 sierpnia 2015 r. jest zwiagzany treécia tego Planu oraz, Ze niezastosowanie sie do ustalenn Planu ograniczen moze
dla tego odbiorcy skutkowaé nalozeniem na niego kary administracyjnej. Ciezar udowodnienia tego faktu spoczywat
na Prezesie URE z mocy art. 6 k.c.

Dokonujac oceny zachowania powoda Sad doszedl do przekonania, ze chociaz formalnie odbiorca byl podmiotem,
ktory podlegal ograniczeniom z racji mocy umownej wiekszej niz 300 kW, to jednak nie byt zobowigzany do stosowania



sie do ograniczen wprowadzonych w okresie 10-31 sierpnia 2015, skoro nie zostal mu przedstawiony obowiazujacy
go Plan ograniczen.

Warto przy tym odnotowaé, ze takze sam regulator rynku energetycznego, podobnie interpretuje obowiazki
operatoréw w zakresie dostarczania odbiorcom planéw ograniczen i konsekwencje braku dowodéw dostarczenia
tych planéw. Mianowicie w decyzji z 26 czerwca 2019 r, nr (...), Prezes URE umarzajgc postepowanie w sprawie
nalozenia kary na odbiorce, kt6éry nie dostosowal sie do planu ograniczen, uznal, ze skoro operator nie posiada dowodu
doreczenia odbiorcy planu ograniczen, nie mozna przyjaé, aby odbiorca zostal zapoznany przez operatora z tym
planem, a w konsekwencji takze by odbiorce obowiazywat taki plan ograniczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze powod popehit delikt
okreslony w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. podlegajacy karze pienieznej, o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 3a
p-e., skoro nie mozna uznaé, iz odbiorca ten uzyskal informacje o obowigzujacych go w okresie od 01.09.2014 r. do
31.08.2015 r. ograniczeniach ustalonych w planie ograniczen.

W tym stanie rzeczy decyzja podlegata uchyleniu w oparciu o przepis art. 479 % § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Do kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia prawa przez powoda zaliczono poniesione przez powoda koszty oplaty sadowej od odwolania w kwocie
100 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zl okreSlonej w § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwotlania tj. w dniu 2 listopada 2017 r.

Kwota wynagrodzenia jest adekwatna do nakladu pracy poniesionego przez pelnomocnika powoda.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



