Sygn. akt XVII AmE 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 5 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 31 lipca 2017 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w pkt 2 w ten sposob, ze obniza kare pieniezna do kwoty 1 000 zl,-(jeden tysiac zlotych);
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 40/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 lipca 2017 roku Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2017 1., poz. 220 ze zm.) ( dalej p.e.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy B. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
B. K. z siedziba w M., orzekl, Ze:

1. B. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. K. z siedziba w M. naruszyt warunek 2.1.5. koncesji
na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 marca 2014 r. Nr (...)
ze zm.,

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokos$ci 7 000 zl.

Od niniejszej Decyzji odwolanie zlozyt B. K., podnoszac, iz zaskarza Decyzje w czeSci, tj. w zakresie pkt 1, wobec
czego wniodst o uchylenie Decyzji w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezesowi



URE celem ponownego przeanalizowania sprawy, wzglednie wniést o zmiane Decyzji w pkt 2 poprzez wymierzenie
odwolujacemu sie kary pienieznej w kwocie 1 000 zl.

Powod zarzucil zaskarzonej Decyzji naruszenie art. 56 ust. 6 p.e. poprzez nieuwzglednienie przez Prezesa URE
przy okreslaniu wymiaru kary stopnia zawinienia, dotychczasowego zachowania podmiotu oraz jego mozliwosci
finansowych.

W uzasadnieniu odwolania pow6d zaznaczyl, ze nie zgadza sie z Decyzja w zakresie wysoko$ci nalozonej kary. Wskazal,
iz nie podwazajac co do zasady stwierdzenia odno$nie naruszenia warunku 2.1.5 koncesji na obrét paliwami cieklymi
poprzez sprzedaz gazu plynnego (...) przedsiebiorstwu nieposiadajacemu stosownej koncesji w sytuacji gdy jest ona
wymagana, kwestionuje wysoko$¢ wymierzonej mu kary, ktora jest w jego ocenie razaco wysoka, gdyz nie uwzglednia
wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz przestanek z przepisu art. 56 p.e.

W dalszej kolejnoSci powod przyznal, ze dokonywal sprzedazy gazu plynnego (...) na rzecz Zakladu Uslugowo
Handlowego (...) s.c. z siedziba w miejscowoSci P. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2016 r. Wskazal,
iz przed pierwsza transakcja dokonat weryfikacji ww. nowego kontrahenta, ktéry przedstawil mu nastepujace
dokumenty: NIP, REGON, za$wiadczenie o dzialalno$ci gospodarczej oraz koncesje na obro6t paliwami cieklymi.
Powdd podkreslil, iz dzialajac w zaufaniu do odbiorcy paliwa, nie przewidzial, ze w dniu 20 pazdziernika 2014 r.,
uplynat kupujacemu termin obowiazywania koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 14 pazdziernika 2004 r. nr (...),
natomiast kolejna koncesje na obrot paliwami cieklymi Zaklad Uslugowo Handlowy (...) s.c. z siedziba w miejscowosci
P. otrzymal dopiero na mocy decyzji z dnia 9 czerwca 2016 r. nr (...), ktéra to koncesja obowiazuje od dnia 9 czerwca
2016 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. Powdd podniésl, iz nie zostal poinformowany przez kupujacego o wygaénieciu w
dniu 20 pazdziernika 2014 r. koncesji na obrét paliwami cieklymi. Natomiast Zaklad Ustugowo Handlowy (...) s.c.
pomimo wygasniecia stosownej koncesji dalej prowadzit dzialalno$¢ koncesjonowang zwigzana z obrotem paliwami
tj. gazem plynnym. Powdd wywiodl, iz w tych okoliczno$ciach mial uzasadniona podstawe do uznania, ze odbiorca
paliwa posiada wszystkie wymagane przepisami prawa dokumenty, konieczne w ramach prowadzenia dzialalno$ci
koncesjonowanej. Co wiecej powdd podniosl, iz odbiorca paliwa nigdy nie poinformowal o zaistnialej sytuacji, czyli
utraty wazno$ci koncesji i problemach z uzyskaniem nowej. Podkreslil, iz w okresie tym, ze wzgledu na bardzo ciezka
chorobe (zawat mie$nia sercowego) nie dokonal wlasciwej weryfikacji kontrahenta, co skutkowalo sprzedaza paliwa
dla podmiotu, ktéremu wygasla koncesja. Wywiédl, iz trudno uznac, aby wobec celowego wprowadzenia go w blad
stopien szkodliwo$ci jego czynu, czyli naruszenia warunkéw koncesji uznac za duzy.

Powod zwrécil uwage, ze niezaleznie od tego, ze to przychod, nie za§ dochdd rzutuje na wysoko$é wymierzanej
kary, nie spos6b pomingé faktu, iz przepisy prawa nakazuja Prezesowi URE przy wydawaniu decyzji braé¢ pod uwage
mozliwo$ci finansowe przedsiebiorcy. Powdd zauwazyl natomiast, ze analiza finansowa prowadzonej przez niego
dzialalno$ci wskazuje na jego trudna sytuacje finansowa. Wskazal, ze w roku 2016 jego dzialalno$¢ gospodarcza
wygenerowala strate w wysokosci 44 861,87 zl. Totez wywiddl, iz zaplata kary w wysokosci 7 000 zl narazi go na
zachwianie i tak doé¢ trudnej sytuacji finansowej, co moze rzutowaé na utrzymanie pltynnosci finansowej firmy,
stabilno$¢ zatrudnienia w firmie itp. W konsekwencji wymierzenie mu kary w tak duzej wysokosci stwarza wedlug
powoda ryzyko wyeliminowania go z rynku, zwlaszcza uwzgledniajac koszty prowadzonej dzialalno$ci. Jednocze$nie
powdd zaznaczyt, iz Zaklad Uslugowo Handlowy (...) s.c. z siedziba w miejscowo$ci P., ktéry go oszukal, nie informujac
o braku koncesji, otrzymat od Prezesa URE duzo nizsz3 kare finansowa.

Powod podniosl, ze za ustaleniem kary w nizszej wysoko$ci przemawia takze uksztaltowana linia orzecznicza z uwagi
na zasade rownego traktowania przedsiebiorcow. Powod zwrdcil uwage, ze analiza dostepnych wyrokéow sadowych
wraz z uzasadnieniami oraz decyzje Prezesa URE wskazuja, iz wymierzano kary w wysokoSci nizszej niz (...) przychodu
skontrolowanego przedsiebiorcy. Przede wszystkim za§ wymierzane kary nie przekraczaly wypracowanych przez
przedsiebiorcow zyskoéw netto z dzialalno$ci, co nie wplywalo negatywnie na utrate rentowno$ci w dzialalnosci
handlowej polegajacej na obrocie paliwami przez te podmioty. Jak podal, w przedmiotowej za$ sprawie wysoko§é
wymierzanej kary nie moze zostaé pokryta z wypracowanego za rok 2016 zysku, poniewaz przedsiebiorstwo
wygenerowalo w tym okresie strate na dzialalno$¢ gospodarcze;j.



Powod stwierdzit rowniez, iz w konteksScie potrzeby zmniejszenia wysokoéci kary nie bez znaczenia pozostaje fakt,
iz w okresie od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do 8 czerwca 2016 r. Zaklad Uslugowo Handlowy (...) s.c. z siedzibg
w miejscowosci P. nie dokonat uszczuplenia dochodu budzetu panistwa z tytulu oplat koncesyjnych wynikajacych z
ilo$ci sprzedanego paliwa, poniewaz Przedsiebiorcy J. G. i D. G., pomimo braku koncesji dokonywali corocznej oplaty
koncesyjnej wyliczonej w oparciu o osiggane przychody ze sprzedazy paliw pltynnych.

Powod podkreslil takze, ze na uwage zastluguje okolicznosé, iz dotychczasowa wieloletnia dzialalnosé koncesjonowana
prowadzona byla przez niego nienagannie, gdyz dopiero zbieg nieprzychylnych okoliczno$ci w tym ciezka choroba
doprowadzily do naruszenia warunkdw posiadanej koncesji. Powod wskazal, ze naruszenie warunkéw koncesyjnych
mialo charakter incydentalny i jednorazowy i byto pierwszym od rozpoczecia dzialalno$ci koncesjonowanej. Przy czym
po naruszeniu wprowadzil w przedsiebiorstwie nowe procedury, ktérych celem jest eliminacja wystapienia tego typu
zdarzen w przysztodci.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o:
1) oddalenie odwotlania;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy na
okoliczno$¢ prawidlowos$ci wydania zaskarzonej Decyzji oraz zasadno$ci wymierzenia kary pienieznej;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajaqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 28 marca 2014 r. Nr (...) ze zm. zostala udzielona B. K. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) B.K. zsiedziba w M. koncesja na obrét paliwami cieklymi na okres od 16 maja 2014 r. do 31 grudnia 2030 . (k. 6-8,
9-10 akt adm.). Warunek 2.1.5. tej koncesji stanowil, iz: ,,Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ uméw kupna - sprzedazy
paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktore nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy
koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy - Prawo energetyczne”.

Przedsiebiorca dokonal sprzedazy gazu plynnego (...) J. G.i D. G. prowadzacym wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Zaklad Ustlugowo Handlowy (...) s.c.:

+ wokresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. o warto$ci 202 248,90 zl, w tym w okresie od 21 pazdziernika
2014 1. do 31 grudnia 2014 r. o0 wartoS$ci 36 992,25 zl,

« wokresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. o wartoSci 145 772,22 zl,
« wokresie od 1 stycznia 2016 r. do 25 maja 2016 r. o warto$ci 35 670,15 zk
(k. 1, 2-4, 13-19 akt adm.)

Wymienieni kontrahenci powoda, we wskazanych okresach wspolpracy, tj. od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia
8 czerwca 2016 r. nie posiadali koncesji na obrét paliwami cieklymi, a zakupiony gaz sprzedawali swoim odbiorcom.
Okres obowigzywania koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej tym przedsiebiorcom decyzja z 14 pazdziernika
2004 r. Nr (...) uplynal z 20 pazdziernika 2014 r., natomiast kolejna koncesje na obrét paliwami cieklymi uzyskali oni
na mocy decyzji z 9 czerweca 2016 r. Nr (...), obowigzujacej od 9 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2030 r. Po wygasnieciu
koncesji J. G.1iD. G. nie zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej, tj. obrotu gazem ptynnym jak réwniez
uiszczania oplat koncesyjnych (k. 1, 5, okolicznoS$ci bezsporne).

W okresie od 25 listopada do 1 grudnia 2015 roku B. K. przebywal w Wojewddzkim Szpitalu (...) w K. na Oddziale
Kardiologii i Elektroterapi w zwigzku z ostrym zawalem mieénia sercowego (karta informacyjna leczenia szpitalnego



k. 48 akt sad., wyjaénienia powoda k.50). Po powrocie do zdrowia, powdd stwierdzil, ze w czasie gdy byl chory
firma nie byta wlaSciwie zarzadzana i podjal dzialania w kierunku splaty istniejgcych zalegloSci polegajace na
sprzedazy majatku firmy. Nastepnie powod zaprzestal wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Obecnie przebywa na
emeryturze, otrzymuje emeryture w wysokoéci 1971 zt (k. 50 akt sad.).

Majac powyzsze na uwadze, pismem z 27 czerwca 2016 r., powod zostal wezwany do przestania do Urzedu Regulacji
Energetyki: 1) zbiorczego zestawienia faktur sprzedazy paliw cieklych wymienionym przedsiebiorcom w okresie od
dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 8 czerwca 2016 r. wraz z wyliczeniem wartoSci obrotu paliwami, 2) przedstawienia
dokumentow przedlozonych przez przedsiebiorcow przy zakupie paliw cieklych od powoda, w tym np. kopii zlozonego
przez nich o$wiadczenia, ze paliwo zostanie zuzyte na potrzeby wlasne, 3) informacji, jakie czynnosci przy sprzedazy
paliw cieklych innym przedsiebiorcom podejmuje powdd, aby wykonywa¢é dzialalnoéc zgodnie z warunkami udzielonej
koncesji (k. 11-12 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, przy pi$mie z 28 lipca 2016 r., powdd przestal zestawienie faktur sprzedazy
gazu propan-butan za lata: 2014, 2015 oraz okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2016 r. oraz wyjasnil, iz Zaklad
Uslugowo Handlowy (...) s.c. przy pierwszym zakupie gazu przedstawil dokumenty: NIP, REGON, zaswiadczenie
o dzialalno$ci gospodarczej oraz koncesje na obrét paliwami cieklymi, pdzniej za$ nie przedstawial zadnych
dodatkowych dokumentéw. Ponadto o$wiadczyl, ze w zwiazku z zaistniala sytuacja, ktéra w jego przypadku miala
miejsce po raz pierwszy zdecydowal, ze wszyscy klienci, ktérzy nabywaja u niego gaz, wraz z kazda jego dostawa musza
okazywa¢ aktualne koncesje, aby unikngé przypadku, ze klient zaniedbal odnowienia koncesji (k.13-19 akt adm.).

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, pismem z 20 lutego 2017 r., powod zostal zawiadomiony o
wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cig naruszenia
warunku 2.1.5. koncesji na obrét paliwami cieklymi. Ponadto wezwano go do zloZenia wyjasnien w tej sprawie,
w terminie 3 miesiecy liczac od dnia otrzymania zawiadomienia, w szczegblno$ci przedstawienia dokumentow
dotyczacych obrotu paliwami cieklymi prowadzonego z J. G. i D. G. prowadzgcym wspolnie dzialalnoéé¢ gospodarcza
pod nazwa Zaklad Uslugowo Handlowy (...) s.c. w okresie od dnia 21 paZzdziernika 2014 r. do dnia 8 czerwca 2016
r., o ile nie zostaly dotychczas przedstawione. Dodatkowo wezwano powoda do przekazania informacji i dokumentow
dotyczacych jego sytuacji finansowej, w szczegblnoSci: informacji o wysoko$ci przychodéw uzyskanych w roku
podatkowym 2016 z wykonywania dzialalnoéci objetej koncesja, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, a ponadto
kopii zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w 2016 r. wraz zalacznikami, jak réwniez
bilansu za 2015 r., rachunku zyskéw i strat za rok 2016, rachunku przeplywoéw pienieznych (o ile przedsiebiorca jest
zobowigzany do sporzadzania tych dokumentbéw), a takze wszelkich innych dokumentéw (k. 21-23 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z 9 maja 2017 r., powod poinformowal, ze dokumenty dotyczace
obrotu paliwami cieklymi za okres od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia 8 czerwca 2016 r. zostaly juz przez niego
przestane przy piSmie z dnia 28 lipca 2016 r. Do powyzszego pisma zalaczono: bilans powoda na dzien 31 grudnia 2015
r. oraz 31 grudnia 2016 r., rachunek zyskow i strat za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty)
w roku podatkowym 2016 (PIT-36L) wraz z zalgcznikiem - informacja o wysokoéci dochodu (straty) z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej (PIT/B) (k. 24-36 akt adm.).

Pismem z 13 czerwca 2017 r. zawiadomiono powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.
Réwnoczesnie zostal on poinformowany o mozliwoSci zapoznania sie w Urzedzie Regulacji Energetyki z zebranym
materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnienn w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tego zawiadomienia (k. 40 akt adm.). Powyzsze pismo zostalo powodowi prawidlowo doreczone w dniu
20 czerwca 2017 1. (k. 41 akt adm.), aczkolwiek nie skorzystal on z przyslugujacego mu w powyzszym zakresie
uprawnienia.

31 lipca 2017 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje (k. 42-45 akt adm.).



Przychdd powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej za 2016 r. wyniost (...) zt (k. 38 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie wysoko$ci wymierzonej powodowi kary pienieznej. W
ocenie Sadu sluszne jest bowiem rozstrzygniecie Prezesa URE zawarte w pkt 1 zaskarzonej Decyzji dotyczace
stwierdzenia naruszenia przez powoda warunku 2.1.5 udzielonej mu koncesji, zwlaszcza, ze powo6d, zadajac uchylenia
tego punktu Decyzji w istocie nie kwestionowal, a wrecz potwierdzil, iz dopuscil sie sprzedazy gazu plynnego (...) na
rzecz przedsiebiorcoéw nieposiadajacych konces;ji.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiagzkéw wynikajacych z koncesji. Naruszenie jednego z warunkow konces;ji jest zatem wystarczajaca
przestanka do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust.
2 p.e., kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje na
obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okolicznos$ci podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust.
1 pkt 12 p.e. nie wymaga wiec wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powod akceptujac warunki udzielonej mu koncesji zaakceptowal warunek
2.1.5, zgodnie z ktérym nie wolno mu byto zawiera¢ uméw kupna- sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami
energetycznymi, ktére nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami
ustawy Prawo energetyczne.

Tymeczasem, bezspornym jest, iz B. K. prowadzil obrot gazem ptynnym (...) zJ. G.1D. G. w czasie, gdy nie posiadali oni
stosownej koncesji, poniewaz ich poprzednio otrzymana koncesja wygasla 20 pazdziernika 2014 r., natomiast kolejna
koncesje na obrot paliwami ciektymi uzyskali oni dopiero na mocy decyzji z 9 czerwca 2016 r.

Tym samym powod naruszal warunek 2.1.5 posiadanej koncesji, gdyz zawieral umowy kupna- sprzedazy z
przedsiebiorstwem energetycznym, ktore nie posiadalo stosownej koncesji mimo, ze posiadanie przez nie koncesji
bylo konieczne.

Zgodnie bowiem z trescig art. 32 ust. 1 pkt 4 p.e. uzyskania koncesji wymaga prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w
zakresie m. in. obrotu paliwami cieklymi bez wzgledu na wielko$¢é przychodu osiaganego z tego tytulu, z wylaczeniem
obrotu gazem plynnym, jesli roczna warto$¢ obrotu nie przekracza réwnowartoéci 10 000 euro. Oznacza to, iz
uzyskania koncesji nie wymaga wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu gazem plynnym, jezeli
roczna warto$¢ obrotu nie przekracza rownowartosci 10 000 euro. Przyjmujac wiec $redni kurs wymiany na ostatni
dzien roku poprzedzajacego pierwszy z wymienionych powyzej okreséw, tj. na dzien 31 grudnia 2013 r. - 1 EUR
= 4,1472 PLN, co daje po przemnozeniu 41 472 zl, nalezy stwierdzi¢, iz kwota zwolnienia za ten okres zostala
przekroczona. Przyjmujgc §redni kurs wymiany na ostatni dzien roku poprzedzajacego drugi z wymienionych powyzej
okresdw, tj. na dzien 31 grudnia 2014 r. - 1 EUR = 4,2623 PLN, co daje po przemnozeniu 42 623 zl, nalezy stwierdzié¢,
iz kwota zwolnienia za ten okres zostala przekroczona. Przyjmujac Sredni kurs wymiany na ostatni dzien roku
poprzedzajacego trzeci z wymienionych powyzej okreséw, tj. na dzien 31 grudnia 2015 r. - 1 EUR = 4,2615 PLN, co
daje po przemnozeniu 42 615 zl, nalezy stwierdzié, iz kwota zwolnienia za ten okres nie zostala przekroczona.

W zwigzku z tym tylko w odniesieniu do ostatniego okresu, jako, ze wylgcznie w tym wypadku z uwagi na wartosé
obrotu uzyskanie koncesji nie jest wymagane, powod nie dopuscil sie naruszenia warunku 2.1.5. koncesji, sprzedajac
paliwo przedsiebiorcom, ktorzy nie posiadali koncesji.



Skoro w pozostalych przypadkach doszlo do naruszenia warunku 2.1.5 koncesji, jaka otrzymal powdd na obroét
paliwami cieklymi wobec tego uzasadnionym stalo sie nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 12 p.e. Sama bowiem odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkoéw koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. jest
odpowiedzialno$cig obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umyslnej albo nieumyslnej winy ukaranego podmiotu.
Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnosSci
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205). Jak slusznie wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14 o ile do zastosowania klasycznych sankcji
administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z trescia
normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokosci oraz oceny mozliwosci
odstapienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o
analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy
chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie
zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé kary, gdy wykaze,
ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisow
ustawy z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nie mozna natomiast przyja¢, aby B. K. powzial stosowne dzialania o takim charakterze.
Powod nie zrobil wszystkiego co bylo mozliwe, aby nie naruszy¢ warunku 2.1.5 koncesji, podczas gdy dzialania
zapobiegawcze, jakie mogl podja¢ byly niezwykle proste i niekosztowne. Przykladowo Przedsiebiorca mogl zwracac
sie kazdorazowo przed zawarciem umowy kupna- sprzedazy do przedsiebiorcow o przedstawienie koncesji celem jej
naocznego zweryfikowania.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowaé w $§wietle art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien szkodliwosci
czynu, stopieni zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

W kwestii zawinienia powoda stwierdzi¢ trzeba, ze powod nie wykazal sie nalezyta staranno$cia wymagana od
profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezytg starannoéé¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoSci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem ponad
przecietnego poziomu starannosci jakg powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. B. K. niewatpliwie takiej staranno$ci
nie wykazal, bowiem jak podal, sprawdzil koncesje J. G. i D. G. tylko przed pierwsza transakcja, nie weryfikujac
nastepczo uprawnien tych kontrahentéw do prowadzenia z nim obrotu paliwami cieklymi, podczas gdy mogt tatwo
sprawdzi¢ chociaz termin waznoSci ich koncesji i dokona¢ powtoérnego sprawdzenia przynajmniej w momencie jej
wygasniecia, czy uzyskali nowa koncesje badz przedtuzono im dotychczasowa. Dlatego stopien zawinienia powoda
nalezy okresli¢ jako duzy i nie moze go zmieni¢ argumentacja powoda, ze kontrahenci nie poinformowali go o
wygasnieciu koncesji, tym samym wprowadzajac go w blad co do jej posiadania. Dopiero bowiem samodzielne,
bezposrednie sprawdzanie kontrahentéw moglo przynie$¢ pewno$¢ co do prowadzenia dzialalnosci zgodnie z
warunkami koncesji.

Natomiast w zwigzku z tym, Ze wysoce szkodliwe jest prowadzenie obrotu paliwami cieklymi przez podmiot
nieposiadajacy koncesji, dopuszczenie sie sprzedazy paliwa takiemu podmiotowi jest wysoce naganne. Na uwage
zashuguje jednak fakt, iz dochodzilo do sprzedazy paliwa jednemu podmiotowi niekoncesjonowanemu, ale dokonywat
on dalszej odsprzedazy paliwa. Przy czym wielko$é przychodu powoda ze sprzedazy gazu ptynnego (...)J.G.iD. G.,
po uwzglednieniu zwolnienia z obowigzku koncesyjnego na mocy art. 32 ust. 1 pkt 4 p.e., wyniosta 140 141,47 zt i nie
miala charakteru incydentalnego. Z powyzszych wzgledow shusznie uznano, ze stopien szkodliwoéci czynu byt duzy.
Nie mozna bylo zatem zastosowac w stosunku do powoda odstapienia od wymierzenia kary, o ktorym mowa w art. 56
ust. 6a p.e., gdyz stosownie do treéci tego przepisu jest to mozliwe, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Obydwie przestanki odstapienia musialyby bowiem
zostac¢ spelnione lacznie.



Na korzy$¢ powoda, Sad uwzglednil nastepujace okolicznoéci. Przede wszystkim, nalezy zauwazy¢, iz wprawdzie
kontrahenci powoda- J. G. i D. G. nie posiadali koncesji w oznaczonym w stanie faktycznym okresie, aczkolwiek
uiszczali oplaty koncesyjne, przez co niebezpieczenstwo uszczuplenia dochodu budzetu panstwa nie wystapilo.

Ponadto do momentu naruszenia przypisanego w zaskarzonej Decyzji, powdd prowadzit dzialalno$¢ wzorowo, nie byt
bowiem dotychczas karany za naruszenie warunkow koncesji. Naruszenie zbieglo sie za$ z problemami zdrowotnymi
powoda, o czym $wiadczy karta leczenia szpitalnego. Jak podal powod, po powrocie ze szpitala jego dzialalnoéc
funkcjonowala coraz gorzej, w zwiazku z czym ostatecznie w 2017 r. zakonczyl jej prowadzenie. Wyjasnienia te
potwierdzaja ztozone do sprawy dokumenty finansowe.

Sad dokonal odmiennej od Prezesa URE oceny mozliwos$ci finansowych powoda. Sad wzial pod uwage, ze przychod
powoda z dzialalnoSci gospodarczej ogélem w 2016 r. wyniost (...)zl a z dzialalnosSci koncesjonowanej powdd osiagnat
w tym roku przych6d w kwocie (...) zl, ale takze dochéd z dzialalno$ci gospodarczej w kwocie (...)zl, na co wskazuje
PIT-36L. Z rachunku zyskow i strat za 2016 r. wynika jednak, ze powdd poniost strate w wysokoSci 44 861,87 zl.
Wprawdzie, jak zwr6cil uwage pozwany, w poprzednim, czyli 2015 r. powod uzyskal dochéd w wysokosci(...) zl, a
w bilansie na dziei 31 grudnia 2016 r. powod posiadal Srodki pieniezne i inne aktywa pieniezne w wysokoSci 771
495,19 zI, tym niemniej jak wyjasnil powod $rodki te zostaly przeznaczone na splate powstalych zobowigzan. Nie
moglo rowniez uj$¢ uwadze Sadu, ze obecnie powdd jest na emeryturze i utrzymuje sie ze Swiadczenia w wysokosci 1
971 zk. Powod nie prowadzi juz dzialalno$ci koncesjonowanej nie ma zatem potrzeby stosowania wobec niego kary o
charakterze prewencyjnym, nie ma juz bowiem ryzyka, ze powod dopusci sie podobnych zachowan w przyszlosci.

W tej sytuacji kara w wysokoSci 7 000 zl ustalona przez Prezesa URE bylaby zatem dla powoda ogromnym
obcigzeniem. Sad uznal za celowe w konteksScie wszystkich okoliczno$ci sprawy jest jej zmniejszenie do kwoty 1 000
z}, ktora jest adekwatna do mozliwosci finansowych powoda i stopnia naruszenia przepisow.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
przyjmujac rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 Decyzji za prawidlowe i trafne, zmienit zaskarzona Decyzje wylacznie w

pkt 2, obnizajac wymierzong kare pieniezng na podstawie art. 479° § 2 k.p.c. do kwoty 1 000 z.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, uznajac, ze obydwie strony wygraly
sprawe w polowie ze wzgledu na zmiane Decyzji tylko w jednym punkcie.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



