Sygn. akt XVII AmE 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — SSO Ewa Malinowska

Protokolant — protokolant sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o stwierdzenie niewaznosci decyzji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 27 pazdziernika 2017 r. znak: (...)
1) oddala odwolanie;

2) zasadza od (...) (...) Spoiki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 61/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 277 pazdziernika 2017 r. (znak: (...)), wydang w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 157 § 11 art. 158 §
1k.p.a.iart. 30 ust. 1 oraz art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwiazku z art. 9a ust. 8 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 2017 1.
poz. 220, z péZn. zm. - w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 8 sierpnia 2010 r.; dalej: PE), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego wnioskiem z 5 lipca 2017 r. przedsiebiorcy (...) S.A. z
siedzibg w W. w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 31 grudnia 2012
r. (znak: (...)), dotyczacej wymierzenia przedsiebiorcy (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) z siedzibg w W., kary pienieznej
za niewypelhienie w II pélroczu 2007 r. obowigzku okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 8 sierpnia 2010 r.), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
odmowil stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowej decyzji. ( decyzja, k. 4-8).

Odwolanie od tej decyzji wywiodla Spoélka (...) S.A. z siedziba w W., zaskarzajac decyzje w calo$ci i wnoszac o jej
zmiane, przez stwierdzenie niewazno$ci decyzji prezesa URE z 31 grudnia 2012 r. znak: (...). Strona powodowa wniosla
rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

a) przepisOw postepowania: tj. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego przez
niezastosowanie i odmowe stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezesa URE z dnia 31 grudnia 2012 r. znak (...), w



wyniku uznania braku razacego charakteru naruszenia prawa ze wzgledu na niejednoznacznos$é przepiséw i potrzebe
ich wykladni oraz przez brak analizy przeslanki stwierdzenia niewaznosci, jakim bylo wydanie kwestionowanej
decyzji bez podstawy prawnej. Tymczasem w dacie wydania kwestionowanej decyzji mozliwo$¢ stosowania przepisow
dzialu III Ordynacji podatkowej do kar pienieznych ustalanych na podstawie art. 56 Prawa energetycznego nie
budzila watpliwosci, co czyni uznanie Prezesa URE arbitralnym i bezpodstawnym, a dodatkowo wprost niezgodnym
z nakazem wynikajacym z art. 7a Kpa;

b) przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 2 § 2 i art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(wbrzmieniu z 2012 r.) w zw. z art. 56 ust. 4, ust. 2b i ust. 1 pkt la Prawa energetycznego (w brzmieniu z 2012 r.) w zw.
z art. 401 ust. 7 pkt 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (w brzmieniu z 2012 r.) przez ich
bledng interpretacje i niezastosowanie, co doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze do kary pienieznej ustalanej
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt la Prawa energetycznego nie mozna stosowaé dziatu III Op, w tym jej przepiséw o
przedawnieniu, tylko dlatego, ze stanowi ona przychoéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, nie za$ budzetu panstwa, co powoduje, zZe nie stanowi ono niepodatkowej naleznoéci budzetowej,

a w konsekwencji

art. 68 § 1 Op przez niezastosowanie, prowadzace do odmowy stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezesa URE z dnia
31 grudnia 2012 r. znak (...) pomimo Ze decyzja ta zostala wydana po uplywie terminu wskazanego tym przepisie, a
wiec bez podstawy prawne;j.

Strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko procesowe w piSmie datowanym na 19 lipca 2018 r. (odwolanie, k.
9-21; replika powoda na odpowiedz pozwanego na odwolanie, k. 71-81).

Prezes URE wniost o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. (odpowiedZ na odwolanie, k. 42-50).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 22 maja 2009 r. Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia (...) S.A.
z siedziba w W. kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem nieprawidlowos$ci polegajacych na nieprzestrzeganiu:

1) w I pétroczu roku 2007, okres§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do
30 czerwca 2007 r.) obowiazku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta w przylaczonych do sieci Zrédlach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

2) w II pélroczu roku 2007, okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym
od 1 lipca 2007 r.) obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
(zwanemu dalej ,Prezesem URE") Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne, dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust. 8a ustawy -
Prawo energetyczne. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 37-42 akt admin.).

Decyzja z 31 grudnia 2012 r. (znak: (...)) Prezes URE wymierzyl (...) S.A. (poprzednio: (...) S.A. a obecnie: (...) S.A.)
z siedziba w W. kare pieniezna:

1) w odniesieniu do I pblrocza 2007 r. za niewywigzanie sie z okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2007 r.) obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrédlach energii znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - w kwocie 2 094 150,00 zl;

2) w odniesieniu do II pélrocza 2007 r. za niewywiazanie sie z okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 8 sierpnia 2010 r.) obowiazku uzyskania i przestawienia



do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktéorych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne, dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej, obliczonej w sposob okresSlony w art. 9a ust. 8a ustawy -
Prawo energetyczne - w kwocie 14 954 450,22 zl. (decyzja, k. 43-71 akt admin.).

Decyzja ta zostala doreczona ukaranemu przedsiebiorcy 8 stycznia 2013 r. (okolicznoSci bezsporne).

Na skutek odwolania Spétki od ww. decyzji Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z 23 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmE 67/13, uchylil zaskarzona decyzje w
calo$ci. Natomiast w wyniku apelacji Prezesa URE od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28
pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 1195/15, zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo, uchylajac
zaskarzona decyzje w punkcie pierwszym w calo$ci oraz w punkcie trzecim w zakresie wymierzonej kary pienieznej w
kwocie 2.094.150 z} (odpis wyroku wraz z uzasadnieniem ws. VI ACa 1195/15, k. 72-84 akt admin.).

W dniu 20 marca 2018 r. Sad Najwyzszy wydal wyrok w sprawie o sygn. akt III SK 12/17, na mocy ktoérego uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt VI ACa 1195/15) w punkcie
11 w tym zakresie przekazal sprawe sadowi II instancji do ponownego rozpoznania. (kserokopia wyroku wraz z
uzasadnieniem ws. III SK 12/17, k. 58-69).

Dnia 25 listopada 2016 r. ukarana Spoétka wplacita na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSGW) kwote 14 954 450,22 zl tytulem zaplaty kary pienieznej nalozonej decyzja
Prezesa URE z 31 grudnia 2012 r. (okolicznoéci bezsporne).

W dniu 7 lipca 2017 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek (...) S.A. z siedziba w W. z 5 lipca 2017 r.
o stwierdzenie niewazno$ci w catoSci decyzji Prezesa URE z 31 grudnia 2012 r. (znak: (...)), w ktérej orzeczono, ze
przedsiebiorca nie wywiazal sie z obowiazku okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym w 2007 r.) i w zwigzku z tym wymierzono mu kare pieniezna. We wniosku tym podniesiono, miedzy
innymi, ze wnioskujaca Spoétka uiscita bez wezwania Prezesa URE na rachunek bankowy Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej kare pieniezna w wysokoéci wynikajacej z ww. decyzji, zgodnie z art. 56 ust.
2b PE (w brzmieniu z 2007 r.), aby nie dopusci¢ do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Niemniej jednak, zdaniem
Spolki, kara ta zostala uiszczona bezpodstawnie, bowiem decyzje w sprawie jej wymierzenia wydano i doreczono
stronie juz po uplywie 3-letniego terminu na wydanie decyzji wynikajacego z art. 68 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 1. -
Ordynacja podatkowa. ( wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, k. 1-4 akt admin.).

Dnia 27 pazdziernika 2017 r. Prezes URE wydal decyzje, ktéra odméwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 31 grudnia
2012 r. Orzeczenie to zostalo zaskarzone w ramach niniejszego postepowania sagdowego.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami, a Sad ustalit go na podstawie ww. dowodow oraz
niezaprzeczonych twierdzen stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami mial charakter prawny, a dotyczyl tego, czy wydanie przez Prezesa URE
decyzji z 31 grudnia 2012 r. - na mocy ktoérej wymierzono powodowi kare pieniezng - nastapilo po uplywie terminu
przedawnienia okre$§lonego w art. 68 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (dalej: OP), a w
rezultacie, czy decyzja ta zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, co uzasadnialoby koniecznosé stwierdzenia
jej niewazno$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra - miedzy
innymi - zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Nalezy przy tym podkredlic,
ze wprawdzie instytucja stwierdzenia niewaznoSci decyzji zostala przewidziana przez ustawodawce, to jednak ma



ona charakter wyjatkowy z uwagi na wyrazona w art. 16 k.p.a. ogblna zasade trwalosci (stabilno$ci) ostatecznej
decyzji administracyjnej. To za$ uzasadnia Scislg interpretacje przestanek (podstaw) stwierdzenia niewazno$ci decyzji,
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze przestanka razgcego naruszenia prawa dotyczy
wady istotnej decyzji, ktéra wymaga zdecydowanego odrdznienia od - nie majgcego takiego charakteru - innego
naruszenia prawa. Razgce naruszenie prawa stanowi kwalifikowang forme naruszenia norm prawnych, w zwigzku z
czym niezasadne jest utozsamianie tego pojecia z kazdym naruszeniem prawa. Przykladowo, naruszenie przepisow
postepowania lub prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, jednak nie noszace cech razacego
naruszenia prawa, nie moze by¢ podstawa stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznej. Co istotne z punktu widzenia
rozpatrywanej sprawy, zarowno w judykaturze, jak i w literaturze przyjmuje sie, Ze razace naruszenie prawa zachodzi
w przypadku naruszenia przepisu niepozostawiajacego watpliwosci co do jego bezposredniego rozumienia, a wiec jest
ono jednoznaczne, wyrazne, bezsporne. Wystepuje ono tylko woéwczas, gdy proste zestawienie treSci rozstrzygniecia z
treécig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodno$¢. O razacym naruszeniu prawa mozemy
moéwié, gdy dotknieta nim decyzja wywoluje skutki prawne nie dajace sie pogodzi¢ z wymogami praworzadnosci,
ktéra nalezy chroni¢ nawet kosztem wzruszenia ostatecznej decyzji. Nie chodzi wiec w takim przypadku o spor o
wykladnie prawa, tylko o dzialanie wbrew nakazowi lub zakazowi przewidzianemu w prawie. Tak wiec o razacym
naruszeniu prawa mozna méowic wylacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z trescia przepisu prowadzi
do oczywistego wniosku, ze pozostaja one ze soba w jawnej sprzecznoSci, za§ naruszony przepis nie wymaga przy
jego zastosowaniu wykladni prawa (zob. K. Glibowski [w:] red. Wierzbowski, komentarz do art. 156 k.p.a., System
Informacji Prawnej Legalis 2019 wraz z powolanym tam orzecznictwem).

W kontekscie niniejszej sprawy wymaga podkreslenia, ze warunkiem wystapienia niewaznosci z powodu razacego
naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jest stwierdzenie, ze w zakresie objetym konkretna
decyzja administracyjng obowigzywal niewatpliwy stan prawny (zob. uzasadnienie wyroku NSA z 18.07.1994 r., sygn.
akt V SA 535/94, System Informacji Prawnej LEX nr 10605). Jako razgcego nie mozna natomiast traktowac takiego
rozstrzygniecia, ktére wynika z odmiennej interpretacji danej normy. Razace naruszenie prawa jest bowiem z reguly
wyrazem ewidentnego i jasno uchwytnego bledu w interpretowaniu prawa, przekroczenia prawa w sposob jasny i
niedwuznaczny (zob. uzasadnienia wyrokéw NSA z 17.09.1997 1., sygn. akt III SA 1425/96; System Informacji Prawnej
LEX nr 32626; NSA z 9.09.1998 r., sygn. akt IT SA 1249/97; System Informacji Prawnej LEX nr 41819; NSA z
30.06.2010 r., sygn. akt I OSK 373/10; System Informacji Prawnej LEX nr 595361; NSA z 9.03.1999 1., sygn. akt V
SA 1970/98). System Informacji Prawnej LEX nr 50195). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawy do przyjecia, ze
zachodzi razace naruszenie prawa nie stanowi rozbiezno$¢ w wykladni prawa. Zastosowanie przy wydawaniu decyzji
administracyjnej jednej z mozliwych interpretacji niejednoznacznych w swej treéci przepisoéw prawa nie moze byc
uznane za razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., prowadzace do stwierdzenia niewaznoSci
decyzji, tylko z tego powodu, ze interpretacji tej nie podziela organ wyzszego stopnia. Jezeli przepis prawa dopuszcza
mozliwo$¢ rozbieznej jego interpretacji, to wybor jednej z nich nie moze by¢ oceniony jako razace naruszenie prawa
nawet wowczas, gdy zostanie ona pozniej uznana za nieprawidlows, albo inna interpretacja zostanie uznana za
stuszniejsza (zob. K. Glibowski [w:] red. Wierzbowski, komentarz do art. 156 k.p.a., System Informacji Prawnej Legalis
2019 wraz z powolanym tam orzecznictwem).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdza, ze - wbrew stanowisku prezentowanemu przez strone
powodowa — w stanie prawnym relewantnym dla rozpoznawanej sprawy, kwestia przedawnienia kar pienieznych,
nakladanych na podstawie art. 56 Prawa energetycznego, ani nie zostala w sposo6b jasny i precyzyjny uregulowana w
przepisach prawa, ani nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta w orzecznictwie sagdoéw i organ6w administracyjnych,
czy sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego (na istnienie takich rozbieznoSci wskazano — przykladowo - w
koncowych rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku NSA z 28.11.2017 r., sygn. akt IT GSK 2433/13, System
Informacji Prawnej LEX nr 2431230; czy w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z 30.01.2018 r., sygn. akt VI SA/
Wa 1629/17, System Informacji Prawnej Legalis). Rozne poglady w tym zakresie prezentowane sa takze w doktrynie.
Z tego wzgledu juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do stwierdzenia wydania przez Prezesa URE
zaskarzonej decyzji z 21 grudnia 2012 r. z razacym naruszeniem prawa.



Jedli chodzi o uregulowanie instytucji przedawnienia kar pienieznych przewidzianych w Prawie energetycznym, to
mozna wyr6zni¢ w tym zakresie nastepujace cezury czasowe: (1) okres od chwili wejécia w zycie ustawy Prawo
energetyczne do 30 pazdziernika 2015 r. — tj. okres, w ktérym brak bylo jakichkolwiek unormowan w tym przedmiocie;
(2) okres od 30 pazdziernika 2015 r. do 2 wrze$nia 2016 r., w ktérym na mocy nowelizacji ustawy - Prawo energetyczne
z 11 wrze$nia 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 1618), wprowadzono do niej art. 56 ust. 7a, zgodnie z ktérym, w sprawach
dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa; (3) okres od 2 wrze$nia 2016 r. do 1 czerwca 2017 r., w ktérym na
skutek kolejnej nowelizacji Prawa energetycznego z 22 lipca 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 1165), zmieniono art. 56 ust.
7a przez wylaczenie z zastosowania art. 68 § 1-3 Ordynacji podatkowej; (4) okres od 1 czerwca 2017 r., w ktérym -
obok regulacji obowigzujacej w poprzednim okresie - znajduje zastosowanie takze przepis art. 189g k.p.a., stanowiacy
ogoblna regulacje przedawnienia kar pienieznych w prawie administracyjnym.

W ustawie Ordynacja podatkowa instytucji przedawnienia dotyczy art. 70 i art. 68. Pierwszy z wymienionych
przepisow wprowadza ogblny termin przedawnienia zobowiazan podatkowych (przedawnienie egzekucji naleznosci
podatkowej), bez wzgledu na to, czy powstaly one z mocy prawa, czy z mocy decyzji i zgodnie z brzmieniem jego §
1, zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynat
termin platno$ci podatku. Natomiast w art. 68 § 1 OP przewidziano termin, w jakim organ moze wydac¢ decyzje
ustalajaca zobowiazanie podatkowe i zgodnie z brzmieniem tego przepisu, zobowiazanie podatkowe, o ktérym mowa
w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostala doreczona po uplywie 3 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktéorym powstal obowigzek podatkowy.

Niniejsza sprawa dotyczy stanu prawnego obowiazujacego w pierwszym z wymienionych okreséow, w ktérym brak
bylo przepiséw prawa regulujacych instytucje przedawnienia w odniesieniu do kar pienieznych przewidzianych w
Prawie energetycznym. Jak zauwazono powyzej, juz pobiezna analiza orzecznictwa i literatury przedmiotu wskazuje
za$ na brak jednoznacznego stanowiska, w ogole co do mozliwoéci zastosowania w danym przypadku instytucji
przedawnienia, a nie tylko - co do wskazywanej przez powoda - mozliwo$ci odpowiedniego zastosowania przepisow
dzialu II1 OP, w tym jej art. 68 § 1. Co wiecej, nie ustalila sie takze wowczas w ogodle jednolita praktyka orzecznicza, co do
przedawnienia administracyjnych kar pienieznych (a nie tylko kar nakladanych na podstawie Prawa energetycznego)
na podstawie art. 68 § 1 OP. Jeéli za$ chodzi o kary wymierzane w analizowanym okresie przez Prezesa URE na
podstawie art. 56 ust. 1 PE, to prezentowany jest - miedzy innymi - poglad, ze w tym przypadku nie bylo mozliwoéci
powolania sie na instytucje przedawnienia (por. M. Sachajko [w:] red. M. Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 1352, teza 35; uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 30.01.2018 r., sygn. akt VI
SA/Wa1629/17, System Informacji Prawnej Legalis). Wedlug innego stanowiska, mozliwe bylo analogiczne stosownie
rozwigzan zawartych w przepisach dzialu III Ordynacji podatkowej, z uzasadnieniem, ze kary pieniezne stanowig
niepodatkowe nalezno$ci budzetowe w rozumieniu art. 3 pkt 8 OP, do ktérych znajda zastosowanie ww. przepisy
Ordynacji (tak np. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 18.08.2015 r., sygn. akt IT GSK 948/14
— orzeczenie dostepne na stronie internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl oraz wyroku z 21.03.2019 r., sygn. akt
I GSK 994/18, System Informacji Prawnej Legalis — przy czym w orzeczeniach tych wypowiadano sie o mozliwosci
zastosowania art. 70 OP; M. Szpyrka, Kilka uwag o przedawnieniu kar pienieznych w prawie energetycznym,
IKAR 2019, Nr 1, artykul dostepny w Systemie Informacji Prawnej Legalis). Natomiast zgodnie z przeciwnym
zapatrywaniem, niepodatkowe naleznosci budzetowe to jedynie takie naleznos$ci, ktorych obowiazek ponoszenia
stanowi realizacje przepisow prawa, a nie jest wynikiem naruszenia tych przepisoéw (tak NSA w uzasadnieniu wyroku z
14.11.2014 1., sygn. akt IT GSK 1693/13, orzeczenie dostepne na stronie internetowe;j: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W
rozwazanej kwestii zaprezentowano takze poglad, o potrzebie odpowiedniego zastosowania w zakresie przedawnienia
przepisow prawa karnego, w szczeg6lnoéci art. 101 § 2 Kodeksu karnego (tak Czarnecka i Oglédek w komentarzu do
art. 56 PE, System Informacji Prawnej Legalis).

Jednak nawet gdyby przyja¢ poprawno$¢ stanowiska, ze do 30 pazdziernika 2015 r. do przedawnienia kar pienieznych,
wymierzanych na podstawie art. 56 ust. 1 PE i uiszczanych na rzecz urzedéw skarbowych, znajduja odpowiednie
zastosowanie przepisy dzialu IT1I Ordynacji podatkowej, to w rozpatrywanej sprawie, nie bylo podstaw do zastosowania



wskazywanego przez powoda art. 68 § 1 OP w odniesieniu do decyzji z 31 grudnia 2012 r., w przedmiocie wymierzenia
powodowej Spoélce kary pienieznej za niewypeklienie w II polroczu 2007 r. obowigzku okre§lonego w art. 9a ust.
8 PE. Niemozno$¢ zastosowania tego przepisu wynika z tego, ze zgodnie z éwcze$nie obowigzujacym art. 56 ust.
2b PE, beneficjentem wplywu z kary nalozonej na powoda przedmiotowa decyzja byt Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a nie urzad skarbowy. Sad Okregowy podziela bowiem, zaprezentowane w
zaskarzonej decyzji stanowisko Prezesa URE, co do braku podstaw do uznania wplywoéw z tytulu kar pienieznych,
nakladanych za naruszenie obowiazku przewidzianego w art. 9a ust. 8 PE i stanowiacych przychéd Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z niepodatkowe naleznoéci budzetowe w rozumieniu przepisu
art. 3 pkt 8 OP, co w konsekwencji wyklucza mozliwoé¢ zastosowania do nich przepisow dzialu III Ordynacji
podatkowej, w tym art. 68 § 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 2 § 2 ustawy - Ordynacja podatkowa (w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym w dacie wydania decyzji
z 31 grudnia 2012 1.), jezeli odrebne przepisy nie stanowia inaczej, przepisy dziatu I1I stosuje sie réwniez do oplat oraz
niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa, do ktorych ustalenia lub okreélenia uprawnione sg inne niz wymienione
w § 1 pkt 1 organy. Z kolei wedlug art. 3 pkt 8 tej ustawy, pod pojeciem niepodatkowych naleznosci budzetowych
rozumie sie niebedace podatkami i oplatami naleznoSci stanowigce doch6d budzetu panistwa lub budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkéw publicznoprawnych.

Dla wykladni pojecia ,,dochéd budzetu panstwa” pozwany trafnie odwolal sie do art. 111 ustawy z 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych, w ktérym zawarto katalog dochodéw budzetu panstwa. Stosownie do punktow 1 i 12
tego przepisu, dochodami podatkowymi i niepodatkowymi budzetu panstwa sa, miedzy innymi, podatki i oplaty, w
czesci, ktora zgodnie z odrebnymi ustawami nie stanowi dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, przychodow
panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych, a takze grzywny, mandaty, i
inne kary pieniezne, o ile odrebne ustawy nie stanowia inaczej. W Swietle przepisow komentowanej ustawy, ktora
reguluje zasady gromadzenia i wydatkowania §rodkéw publicznych oraz organizacji podmiotéw administrujacych
finansami publicznymi, spod pojecia dochodéw budzetu panstwa wylaczone zostaly przychody osiagane przez inne niz
Skarb Panstwa jednostki sektora finanséw publicznych, w tym kary uiszczane na rachunki innych jednostek sektora
finans6w publicznych.

W myél art. 56 ust. 2b ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu tego przepisu aktualnym na dzieni 31 grudnia
2012 r.) wplywy z tytutu kar pienieznych za niewypelnienie obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 tej ustawy,
stanowily przychody Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (a wiec odmiennie, niz kary
uiszczane na podstawie art. 56 ust. 4 PE na konto wla$ciwego urzedu skarbowego). Natomiast wedlug art. 400 ust.
1 ustawy 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej jest panistwowa osoba prawna w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(czyli stanowi inna panstwowa osobe prawng utworzong na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych). Wedlug za$ art. 401 ust. 7 pkt 4 ustawy o ochronie §rodowiska - w brzmieniu przepisu relewantnym dla
rozpoznawanej sprawy - przychody Narodowego Funduszu stanowily wplywy z oplat zastepczych, o ktérych mowa w
art. 9a ust. 1 pkt 2 i ust. 8 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne oraz wplywy z kar wymierzanych na podstawie art. 56 ust.
1 pkt la i 28-30 tej ustawy. Z kolei wedlug art. 401c ust. 5 ustawy o ochronie §rodowiska (w brzmieniu aktualnym na
31 grudnia 2012 r.), Srodki Narodowego Funduszu w wysoko$ci nie mniejszej niz kwota przychodéw, o ktérych mowa
w art. 401 ust. 7 pkt 4 i 4a, po pomniejszeniu o koszty obstugi tych przychod6w, przeznacza sie na wspieranie poprawy
efektywnosci energetycznej, w tym wysokosprawnej kogeneracji, w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne, lub na wspieranie rozwoju odnawialnych zrodel energii oraz budowy lub przebudowy sieci
shuzacych przylaczaniu tych zrodel. Wplywy z tytulu kar pienieznych wymierzanych przez Prezesa URE na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne mogly by¢ zatem wydatkowane przez Narodowy Fundusz jedynie na
cele Sci$le okreslone w ustawie - Prawo ochrony $§rodowiska.

W $wietle caloksztaltu przywolanych wyzej unormowan prawnych, nalezy podzieli¢ stanowisko Prezesa URE o braku
mozliwo$ci zakwalifikowania naleznosci z tytulu kary pienieznej, wymierzonej decyzja z 31 grudnia 2012 r. w oparciu
o art. 56 ust. 1 pkt la PE, jako niepodatkowej naleznoSci budzetowej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy - Ordynacja



podatkowa, co w konsekwencji oznacza, ze brak jest podstaw do stosowania do tych naleznoéci dzialu III OP.
Jednocze$nie Sad nie zgadza sie z odmienng argumentacja, zaprezentowang w danym zakresie przez powoda, uznajac
tym samym za niezasadne zarzuty odwolania, wskazujace na naruszenie przepisow Ordynacji podatkowe;j.

Nalezy takze odnotowaé, ze w uzasadnieniu wyroku z 20 marca 2018 r. wydanego w danej sprawie (sygn. akt III SK
12/17) rbwniez Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,kwalifikacja w dacie wydania decyzji wplywow z kar pienieznych za
naruszenie obowigzku z art. 9a ust. 8 PE jako przychodéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, wylacza zastosowanie art. 68 Ordynacji podatkowe;j”.

Z tych wszystkich wzgledéw, wobec braku podstaw do stwierdzenia wydania z razgcym naruszeniem prawa decyzji z
31 grudnia 2012 r., na mocy ktérej wymierzono stronie powodowej kare pieniezng za niewywiazanie sie z obowiazku

przewidzianego w art. 9a ust. 8 PE, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie, wobec braku podstaw
do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powodowa Spoélka - jako przegrywajaca sprawe — zobowiazana jest do zwrotu pozwanemu
Prezesowi URE kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl,
okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



