Sygn. akt XVII AmE 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

PO rozpoznaniu 10 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Przedsiebiorstwa (...) z siedzibq w K. (dawniej: Elektrownia (...) Spotka
Akcyjna)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 listopada 2017 r., znak: (...)

(...): L)),
I. Oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w K. (dawniej: Elektrownia (...) Spbétka Akcyjna) na
rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzieScia zlotych) z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 70/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 14 listopada 2017 r., znak: DEK. (...) (...) (...): (...)), na podstawie
art. 35 ust. 1 pkt 1i art 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej (Dz U. z 2015 r., poz. 2167,
ze zm.), w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz.U. z 2016 1., poz.
831) oraz z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne

(Dz.U. z 2017 1., poz. 220, ze zm.) a takze z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna
(dawniej: Elektrownia (...) Spotka Akcyjna) orzekl, ze:

1) przedsiebiorca (...) Przedsiebiorstwo (...) Spbtka Akcyjna

(dawniej: Elektrownia (...) Spotka Akcyjna), nie wywigzal sie z okre$lonego
wart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej
(zwanej dalej: ,Ustawa"), obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia



Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwa efektywnoéci energetycznej, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1
Ustawy, w terminie okres$lonym w art. 27 ust. 3 Ustawy lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreslonym w art.
12 ust. 6 tej ustawy, obliczonej w sposob okre§lony w art. 12 ust. 5 Ustawy,

2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzam przedsiebiorcy:
Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akeyjna (dawniej:

Elektrownia (...) Spotka Akcyjna), kare pieniezng w kwocie 64662,86 zt
(stownie: sze$édziesiat cztery tysiace szes$cset sze$cdziesigt dwa zlote osiemdziesigt
sze$¢ groszy) to jest w wysokoéci (...) przychodu osiagnietego przez tego
przedsiebiorce w 2016 .

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozylo (...) Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w K. zaskarzajac ja w catoSci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) art. 7 k.p.a. w zwiagzku z art. 10 k.p.a., zgodnie z ktérym w toku postepowania organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadnoéci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i
shuszny interes obywateli, a to poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
i przeprowadzenia stosownych dowodow;

2) art. 77 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac
irozpatrzy¢ caly material dowodowy, a to przez zupelne pominiecie faktu, iz pow6d nie miat obiektywnej mozliwoéci
zakupu $wiadectwa efektywnosci energetycznej;

3) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnoéci energetycznej (tekst jednolity Dz.U. z 2015 1.,
poz. 2167 ze zm.) poprzez wadliwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze powod uzyskat
w 2016 1. przychod z dziatalnoéci koncesjonowanej przychéd w kwocie (...) zl, zamiast rzeczywistego przychodu w
kwocie 1.313.082,59 zl;

4) art. 53 ustawy z 20 maja 2016 r. o efektywno$ci energetycznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 831) poprzez uznanie, ze w
niniejszej sprawie znajduje zastosowanie powolany przepis, albowiem w sprawie dochodzi do wykonania i rozliczenia
wykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 11 art. 23 ust. 3 ustawy uchylanej w art. 59, za okres przed dniem
wejécia w zycie ustawy, oraz w zakresie kar pienieznych za niedopelnienie tego obowigzku i wobec tego do sprawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty odwolujacy wnibst o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez odstapienie od wymierzenia kary i umorzenie postepowania,
ewentualnie,

2) o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto powod wnosi o zasadzenie na rzecz powoda Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w K. od
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zwrotu kosztéw sadowych w wysokoSci uiszczonej oplaty sadowej
oraz kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o:

1. oddalenie odwolania,



2. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, przestanych Sadowi

na podstawie art. 479*% § 1 k.p.c. przy piSmie z dnia 5 lutego 2018 r., znak: (...)(...) - na okoliczno$é¢ zasadnosci
wymierzenia powodowi kary pienieznej,

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa URE z dnia 13 wrze$nia 2000 1., znak: (...) zostala udzielona Przedsiebiorcy koncesja na obrot cieplem,
na okres od dnia 20 wrze$nia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2025 r. Koncesja ta zostala cofnieta przez Prezesa URE
decyzja z dnia 12 czerwca 2014 r., znak: (...)(...)

Ponadto decyzja Prezesa URE z dnia 28 lipca 2003 r., znak: (...) zostala udzielona Przedsiebiorcy koncesja na obrot
energia elektryczna, na okres od dnia 1 sierpnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2030 .

Zgodnie z o$wiadczeniem Przedsiebiorcy zawartym w pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (znak: (...)), w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, dokonal w roku 2013 sprzedazy ciepla (w iloSci 54 203,96 GJ) i energii
elektrycznej (w ilosci 17113,10 MWh) na rzecz odbiorcow koncowych i osiagnal z tego tytulu laczny przychéd w
wysokosci(...)zt. W zwigzku z powyzszym byt zobowigzany (po uwzglednieniu pomniejszen, o ktorych mowa w art. 12
ust 4 Ustawy] - do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa efektywno$ci energetycznej
w iloSci 49,741 GJ, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoéci 49.740,66 zl.

Przedsiebiorca do dnia 31 marca 2014 r. nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw efektywnos$ci
energetycznej oraz nie uiscit na rachunek (...) oplaty zastepczej w wysoko$ci wymaganej przepisami prawa.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Prezes URE zwr6cil sie do przedsiebiorcy: Elektrownia (...) Spotka Akcyjna
(obecnie: (...) Przedsiebiorstwo (...) Spoétka Akcyjna) - z proéba o udzielenie informacji dotyczacej dokonanej w okresie
od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. sprzedazy energii elektrycznej, ciepla i gazu ziemnego, w zwiazku z
konieczno$cig zbadania realizacji za rok 2013 obowigzku okre$lonego w art. 12 ust. 1 Ustawy.

W odpowiedzi, pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r., Przedsiebiorca przekazal dane dotyczace dokonanej od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudni 2013 r., sprzedazy energii elektrycznej i nadestanego przez Przedsiebiorce ww. pismem
materialu dowodowego.

Prezes URE uznal za celowe wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
Przedsiebiorcy kary pienieznej, w zwiazku z ujawnieniem mozliwosci nieprzestrzegania w roku 2013, okreslonego w
art. 12 ust 1 Ustawy, obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa efektywnosci
energetycznej, o ktdrym mowa w art. 21 ust. 1 Ustawy, w terminie okreSlonym w art. 27 ust. 3 Ustawy lub uiszczenia
oplaty zastepczej w terminie okreSlonym wart. 12 ust. 6 tej ustawy, obliczonej w spos6b okre$lony wart. 12 ust. 5
Ustawy. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 25 listopada 2016 r., znak: (...) ((...): (...)), Prezes URE zawiadomil
Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w tej sprawie.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie Przedsiebiorca pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. wniést o umorzenie
postepowania, z uwagi na brak powolanych podstaw prawnych do prowadzenia postepowania w sprawie.

Zgodnie z przeslanym przez Przedsiebiorce przy piSmie z dnia 20 kwietnia 2017 r. (bez znaku) sprawozdaniem
finansowym osiagnal on w roku 2016 przychdd w wysokoSci (...) zt.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod nie
kwestionowat w odwolaniu faktu naruszenia wielko$ci poboru mocy energii elektryczne;j.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutéw naruszenie przepisdéw postepowania administracyjnego Sad stwierdza, ze
postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia
tym samym stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodoéw, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06). Ewentualne naruszenie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem
postepowania przed tutejszym Sadem, jak réwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym
postepowaniu, albowiem nie ma ono wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania
od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem postepowanie sadowe, w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze specyficzny
tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ
w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca
sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja do obalenia
twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w
postepowaniu sagdowym, z tego tez wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczng
decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie
pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, zas rzecza Sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania
od poczatku, a jedynie ocena legalnoSci decyzji i w zaleznoSci od przewidzianych prawem mozliwosci badZ zmiana
decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ stosownych dowodéw nie dostarczyl i decyzja nie znajduje
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia
dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz
dokonuje subsumcji przepisow do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN
351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708)
Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od
decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowo$¢ postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania
sadowe. Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktorego celem
nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Jesli chodzi natomiast o zarzuty odnoszace sie do prawa materialnego nalezy wskazaé, iz zastosowanie przepisow
dotychczasowych po wejsciu w zycie przepisdéw nowych, wobec brzmienia przepiséw przejSciowych, byto prawidlowe.

Sad nie podziela stanowiska odwolujacego, iz skoro ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetyczne;j
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 2167 ze zm.) utracit swoja moc w dniu 1 pazdziernika 2016 r. W konsekwencji
brak w niniejszej sprawie przepisow prawa materialnego, aby w dniu 25 listopada 2016 r. wszczyna¢ i prowadzic¢
postepowanie administracyjne w powolaniu na w/w przepisy prawa.



Zgodnie z art 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnoSci energetycznej, do wykonania i rozliczenia
obowiazku, o ktorym mowa wart. 12 ust. 1 Ustawy, za okres przed dniem wejécia wzycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
efektywnosci energetycznej (j. przed dniem 1 pazdziernika 2016 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za niedopelnienie
tego obowiazku stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tego wzgledu zasadnie pozwany wydajac zaskarzona decyzje
dzialal w oparciu o przepisy dotychczasowe, czyli przepis ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o efektywnosci
energetycznej. Dalej wskazac nalezy, iz niekwestionowany jest fakt, iz powod nie wywiazal sie z okre$lonego wart.
12 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej, obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa efektywnoSci energetycznej, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 Ustawy, w terminie
okre§lonym w art. 27 ust. 3 Ustawy lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreslonym w art. 12 ust. 6 tej ustawy,
obliczonej w sposob okreslony w art. 12 ust. 5 Ustawy.

Bledne jest jednak wnioskowanie powoda, iz powo6d nie mogl wszczaé postepowania administracyjnego po zmianie
przepisow ustawy o efektywnosci energetycznej, a w konsekwencji, ze nie stosuje sie przepisow tej ustawy, co wylacza
obowiagzek powoda, o ktdrym mowa w treéci art. 12 ust. 1 tej ustawy.

Ustawa o efektywno$ci energetycznej z dnia 20 maja 2016 r. (Dz.U. 2016 1. poz. 831), uchylila ustawe z dnia 15 kwietnia
2011 r. 0 efektywnosci energetyczne;j.

Ustawa z 20 maja 2016 r. weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2016 r., zatem w niniejszej sprawie zastosowanie
maja przepisy ustawy o efektywnoSci energetycznej z dnia 15 kwietnia 2011 r. (Dz. U. 2015 r. poz. 2167, z pdzn. zm.)
a mianowicie w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Art. 53 ust. 2 - Przepis przejSciowy ustawy z 20 maja 2016 r. stanowi, ze do wykonania i rozliczenia wykonania
obowigzku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 uchylanej ustawy, za okres przed dniem wej$cia w Zycie ustawy z 20 maja
2016 r., oraz w zakresie kar pienieznych za niedopekienie tego obowiazku stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W dniu 25 listopada 2016 r. Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej, w zwigzku z ujawnieniem mozliwoéci nieprzestrzegania w 2013 r., okreslonego w
art. 12 ust. 1 ustawy, obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa efektywno$ci
energetycznej, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy, w terminie okre§lonym w art. 277 ust. 3 ustawy, lub uiszczenia
oplaty zastepczej w terminie okre$§lonym w art. 12 ust. 6 ustawy, obliczonej w sposob okreslony w art. 12 ust. 5 ustawy.

Zgodnie z treScig art. 12 ust. 1 ustawy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom
maklerski lub dom maklerski, o ktérym mowa w ust. 2, jest obowiazany uzyskac i przedstawic¢ do umorzenia Prezesowi
URE, $wiadectwo efektywnosci energetycznej, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1, o warto$ci wyrazonej w tonach oleju
ekwiwalentnego lub uiSci¢ oplate zastepcza, obliczona w sposéb okreslony w ust. 5.

Prezes URE ustalil na podstawie informacji przekazanych przez powoda w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2014 r., ze
powdd nie wypekil obowigzku nalozonego art. 12 ust. 1 ustawy.

Przedsiebiorca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w 2013 r. dokonat sprzedazy ciepta wilosci 54 203,96
GJ oraz sprzedazy energii elektrycznej w ilosci 17 113,10 MWh na rzecz odbiorcéw koncowych.

Osiagnal z tego tytulu przychod w wysokosci (...) zt. W zwigzku z powyzszym byl zobowigzany, w terminie do dnia 31
marca 2014 r., do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywnoSci energetycznej
w iloSci 49,741, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoéci 49 740,66 zt.

Przedsiebiorca do dnia 31 marca 2014 r. nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw efektywnos$ci
energetycznej oraz nie uiscil na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oplaty
zastepczej w wysokoSci wymaganej przepisami prawa. A zatem powdd nie zrealizowal obowigzku okreslonego w art.
12 ust. 1 ustawy za 2013 1.



W odniesieniu zatem do zarzutu naruszenia art. 53 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. Sad stwierdza, ze przepis ten
przesadza o mozliwoSci stosowania przepisow sankcyjnych zawartych w uchylanej ustawie. Aktualnie obowigzujaca
ustawa z 20 maja 2016 r. weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2016 r. Jednocze$nie na postawie art. 59 tej ustawy
utracila moc ustawa z 15 kwietnia 2011 r.

Tym samym, nie ulega watpliwo$ci, iz jest podmiotem o ktérym mowa, w tresci art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o
efektywno$ci energetycznej z dnia 15 kwietnia 2011 roku. Z tre$ci powolanego przepisu wynika bowiem, iz obowiazek
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywnoSci energetycznej wykonuje w
szczegblnosci przedsiebiorstwo energetyczne sprzedajace energie elektryczng, cieplo lub gaz ziemny odbiorcom
koticowym przytaczonym do sieci na terytorium RP. Skoro zatem powod, w oparciu o udzielong koncesje, dokonatl
w 2013 roku sprzedazy ciepla na rzecz odbiorcow koncowych przyltaczonych do sieci na terytorium Rzeczypospolitej,
spoczywal na powodzie obowiazek o ktérym mowa w tresci art. 12 ust. 1 ustawy o efektywnosci energetycznej z dnia 15
kwietnia 2011 roku. Powdd jako podmiot, ktéry dokonal sprzedazy o ktorej mowa art. 12 ust. 2 pkt 1 zobowiazany byt do
uzyskania i przedstawienia do umorzenia pozwanemu $wiadectwa efektywno$ci energetycznej lub uiszczenia oplaty
zastepczej. Wylaczenie tego obowiazku wzgledem powoda, jako podmiotu dokonujacego przedmiotowej sprzedazy,
mogloby nastapié¢ w sytuacji spelnienia przez powoda przestanek z art. 12 ust. 3 cytowanej ustawy. W mys$l bowiem
tego przepisu, obowiazek, o ktébrym mowa w ust. 1, nie dotyczy przedsiebiorcow energetycznych sprzedajacych cieplo
odbiorcom koncowym przylaczonym do sieci na terytorium RP, jezeli laczna wielko$¢ mocy zamoéwionej przez tych
odbiorcow nie przekracza 5SMW. Jak zas wynika, z informacji przedstawionej przez powoda w toku postepowania
administracyjnego, pow6d dokonal w 2013 r. sprzedazy ciepla na rzecz odbiorcow koncowych przytgczonych do sieci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mysél art. 53 ust. 1 ustawy z 20 maja 2016 r., do wykonania i rozliczenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 12 ust.
1 ustawy uchylanej za okres przed dniem wejécia w zycie ustawy oraz w zakresie kar pienieznych za niedopelnienie
tego obowiagzku, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Pokresli¢ przy tym nalezy, ze przepis powyzszy nie uzaleznia
mozliwo$ci stosowania przepisow dotychczasowych od daty wszczecia postepowania o ukaranie (przed czy po dniu
wejécia w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r.).

Ustawodawca nie znidst bowiem penalizacji dzialan polegajacych na niewypelnieniu obowiazku umorzenia §wiadectw
efektywnosci energetycznej lub uiszczenia oplaty zastepczej, o ktorym byta mowa w art. 12 ust. 1 ustawy, lecz przeniost
ten obowiazek do ustawy z 20 maja 2016 r. z pewnymi modyfikacjami, poprzez wprowadzenie zmian. Trudno sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem odwolujacego, zmierzajacego do przyjecia depenalizacji dzialan podmiotéw uchylajacych
sie od cigzacego na nich obowigzku, pomimo jednoznacznie brzmiacych przepisow przejSciowych nakazujacych
wymierzanie kar za brak realizacji obowigzku na podstawie przepisow uchylonej ustawy.

Zgodnie natomiast z treScig art. 11 ust. 1 tej ustawy, obowiazek z art. 10 ust. 1 w zakresie wskazanych pozioméw
procentowych na dany rok - podmiot zobowigzany moze zrealizowaé uiszczajac oplate zastepcza. Brak realizacji
powyzszego obowiagzku podlega karze w mysl art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 maja 2016 r.

W ocenie Sadu, zasadnie zgodnie z cytowanym art. 53 ust. 1 ustawy z 20 maja 2016 r., ocena ta dokonana zostala
na podstawie przepisow obowiazujacych w roku 2013 r., mimo, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie wszczete
zostalo juz po dniu wejécia w Zycie ustawy z 20 maja 2016 .

Zgodnie natomiast z treécig art. 35 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, Prezes URE naklada na przedsiebiorstwo
energetyczne, odbiorce koncowego, towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérym mowa w art. 12
ust. 2 Ustawy, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w
roku podatkowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli podmiot ten nie dopelnia obowiazku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa efektywnos$ci energetycznej lub nie uiszcza oplaty
zastepczej, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 Ustawy. Jak juz wyzej wskazano, powod wypelnil dyspozycje powyzszego
artykulu, gdyz bedac podmiotem o ktérym mowa art. 12 ust.2 nie dopehil obowiazku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywno$ci energetycznej lub uiszczenia oplaty zstepczej za 2013 rok w



terminie o ktérym mowa w treéci art. 12 ust. 6 cytowanej ustawy. Pow6d do dnia 31 marca 2014 r. nie przedstawil do
umorzenia Prezesowi URE $§wiadectw efektywno$ci energetycznej oraz nie uiscil na rachunek (...) oplaty zastepczej w
wysoko$ci wymaganej przepisami prawa.

Z tego wzgledu brak bylo podstaw do przyjecia, iz obowigzek powoda do uzyskania i przedstawienia do umorzenia
pozwanemu $wiadectwa efektywnosci energetycznej lub uiszczenia oplaty zastepczej za 2013 roku byt wylaczony.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479 °381 k.p.c. oddalit odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., stad na rzecz pozwanego nalezy sie od powoda
kwota 720 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika powoda, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu
obowiazujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



