Sygn. akt XVII AmE 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 22 grudnia 2017 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedzibg w T. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z1 (siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 76/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
na podstawie art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2017 1. z p6zn. zm. dalej: Pe), decyzja z dnia 22 grudnia 2017 r. nr (...) orzekl, ze:

1. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spétka komandytowa z siedzibg w T. (Spotka, powo6d), naruszyla
obowiazki wynikajace z warunku 1 koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 22 stycznia 2015 r. nr (...), zmienionej decyzja Prezesa URE z dnia 29 wrze$nia 2015 r. znak: (...),
w ten sposob, ze

- od 24 listopada 2015 r. do 30 maja 2016 r. dokonywala obrotu gazem plynnym na stacji paliw w miejscowosci
B. przy ul. (...), podczas gdy zgodnie z przedmiotem i zakresem okre$§lonym w warunku 1 koncesji na obrot paliwami



cieklymi, mogla dokonywa¢ obrotu gazem plynnym na 13 stacjach paliw, zlokalizowanych w miejscowos$ciach B., C.,
K,N,O0.,T,N.iO,

- od 1 stycznia 2016 r. do 30 maja 2016 r. dokonywata obrotu gazem plynnym na stacji paliw w miejscowosci G.
przy ul. (...), podczas gdy zgodnie z przedmiotem i zakresem okreSlonym w warunku 1 koncesji na obrét paliwami
cieklymi, mogla dokonywa¢ obrotu gazem plynnym na 13 stacjach paliw, zlokalizowanych w miejscowos$ciach B., C.,
K,N. 0.,T,N.iO.,

- od 9 grudnia 2015 r. do 30 maja 2016 r. dokonywata obrotu olejem napedowym i benzyngq na stacji paliw w
miejscowosci T. przy ul. (...), podczas gdy zgodnie z przedmiotem i zakresem okreSlonym w warunku 1 koncesji na
obro6t paliwami cieklymi, mogla dokonywac obrotu benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze oraz olejami
napedowymi, na 9 stacjach paliw, zlokalizowanych w miejscowoéciach B., C., K., N., O., T.i O., z tym Ze na stacji paliw
w miejscowosci T., przy ul (...) mogla dokonywa¢ obrotu wylgcznie gazem plynnym;

2. za dzialania opisane w pkt 1, wymierzyt przedsiebiorstwu - (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
Komandytowa z siedziba w T., kare pienieznag w wysokosci 90 000 zl co stanowi okolo 0,0913 % przychodu z
dzialalnoSci koncesjonowanej osiagnietego przez w/w przedsiebiorce w 2016 r.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa z siedziba w T. w zlozonym odwolaniu zaskarzyta
powyzsza decyzje Prezesa URE w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie art. 56 ust. 1 punkt 12
ustawy Prawo energetyczne poprzez uznanie, iz swoimi dzialaniami Spélka naruszyla warunki udzielonej jej na mocy
wezesdniejszej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 stycznia 2015 roku znak (...) koncesji na obrot
paliwami, podczas gdy w rzeczywisto$ci powdd sie wypelnial wszelkie obowigzki nalozone na niego wyzej wymieniong
decyzja.

Na podstawie podniesionego zarzutu powod wniost o:

1.uchylenie zaskarzonej decyzje w calosci wzglednie

2.zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie wymierzonej kary poprzez odstgpienie od jej wymierzenia,
3. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odwolaniu powdd podnidst, ze w zaskarzonej decyzji Prezes URE nie wyjasnil, w jaki sposéb Spotka dopuscila sie
naruszenia warunkow koncesji, ograniczajac sie do zacytowania punktu 1 koncesji i stwierdzenia jego naruszenia.
Powdd powolal sie na tre§¢ warunku 2.4.1 koncesji, nakladajacego na koncesjonariusza obowigzek zawiadomienie
Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoéci objetej koncesja, w szczeg6lnosci zmiany
nazwy, siedziby adresu, siedziby, rozszerzenia lub ograniczenia zakresu dzialalnoSci w terminie 14 dni od ich
powstania. W ocenie powoda z wykladni literalnej warunku 2.4.1. koncesji wynika konieczno$¢ powiadomienia o
zmianie adresu, siedziby lub przedmiotu dzialalno$ci. Nie mozna jednak uzna¢, ze tego rodzaju zmiana wymaga
odrebnej decyzji, czy wstrzymania sie z np. przeniesieniem siedziby do czasu uzyskania zmiany dotychczasowej
koncesji. Powdd stwierdzil, ze jedyny tryb zmiany koncesji, takze w przypadku jej rozszerzenia, okre$la warunek
2.4.1. koncesji. Wskazal, ze w decyzji o udzieleniu koncesji, w warunkach szczegélnych koncesji, oraz w samym
Prawie energetycznym nie przewidziano innej podstawy i trybu zmiany decyzji. Zauwazyl ponadto, ze postepowania
wszczete na podstawie wnioskoéw o rozszerzenie koncesji, ktore Spotka zlozyla na przelomie 2015 i 2016 r. w oparciu
o warunek 2.4.1. koncesji, zakonczyly sie wydaniem decyzji z 31 maja 2016 r. zmieniajgcej koncesje przez rozszerzenie
przedmiotu dzialalno$ci m.in. w zakresie obrotu gazem plynnym na stacji paliw zlokalizowanej w G. czy B. lub innymi
paliwami na stacji w T. a podczas rozpatrywania tych wnioskoéw Prezes URE nie twierdzil, ze na wymienionych stacjach
nie ma warunkéw dla prowadzenia takiej dzialalno$ci. Powod powolal sie na wynikajacy z art. 9 k.p.a. obowiazek
organ6w administracji nalezytego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych mogacych mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow, ktore sa przedmiotem postepowania administracyjnego. Zdaniem powoda
warunek 2.4.1 decyzji koncesyjnej jest skonstruowany w sposob, ktéry nie pozwala na jego odmienng interpretacje.



Jezeli jednak organ inaczej rozumiat tre$¢ warunku 2.4.1. powinien to wyartykulowaé w sposdb jasny i zrozumialy
w szczegblnych warunkach koncesji poprzez zmiane redakcji zapisu. Powdd wskazal, ze inne postanowienia koncesji
statuowaly obowigzek zgloszenia organowi zdarzenia przed terminem, w ktérym majg zosta¢ dokonane, a wszelkie
inne zmiany w realizacji uprawnien wynikajacych z koncesji, rozszerzenie lub ograniczenie przedmiotu dzialalnosci,
winny by¢ zglaszane w terminie 14 dni od ich wprowadzenia, co Spotka uczynila. Podniosl, ze od 2016 r. Prezes
URE zaczal wymagaé¢ od podmiotow skladajgcych wnioski o poszerzenie koncesji zlozenia o$wiadczenia, ze nie
prowadza dzialalnoSci na stacjach czy obiektach, ktére maja zostac objete (,,dopisane”) koncesja. W ocenie powoda
takie dzialanie Swiadczy o zmianie przez Prezesa URE interpretacji zapisow koncesji, jednak w toku postepowania
wszczetego wnioskiem Spolki z 7 grudnia 2015 r. nie bylo takich wymagan. Powéd argumentowal, ze sady karne w
wyrokach dotyczacych czlonkow zarzadu Spolki stwierdzily, ze nie doszlo do obrotu paliwami bez wymaganej koncesji.
Podkreslil, ze zachowal wszelkie terminy okreslne w postanowieniu 2.4.1. udzielonej mu koncesji i wskazal, iz w
toku postepowania Prezes URE zmienil dotychczasowg praktyke w zakresie dotyczacym oceny prowadzenia objetej
wnioskiem dzialalnos$ci przed wydaniem decyzji o rozszerzeniu przedmiotu dzialalnoéci. Na podstawie wskazywanej w
toku obowigzywania samej koncesji zmiany praktyki Prezesa URE w powyzszym zakresie Spotka wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji, ewentualnie zmiane decyzji przez odstgpienie od wymierzenia kary, gdyz Spotka skorygowala
swoje dzialanie, a przede wszystkim dzialala w zaufaniu do organ6w Panstwa.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze w dniu 7 grudnia 2015 r. Spoétka zlozyla wniosek o zmiane koncesji poprzez rozszerzenie jej zakresu o
prowadzenie obrotu gazem plynnym w nowych stacjach paliw zlokalizowanych w B. i G. i rozszerzenie zakresu na
stacji paliw w T. o obrot olejem napedowym. Decyzja w sprawie wniosku Spdlki zostala wydana w dniu 31 maja
2016 r. W toku postepowania dotyczacego wniosku powoda o zmiane koncesji ustalono, iz Spotka wykonywala
dzialalno$¢ w zakresie objetym wnioskiem o zmiane koncesji jeszcze przed data wydania decyzji zmieniajacej
koncesje z dnia 31 maja 2016 r. Pozwany wskazal, ze zlozenie w grudniu 2015 r. wniosku o zmiane koncesji w
zakresie przedmiotu dzialalnoSci nie uprawnialo Spoéiki do prowadzenia dzialalno$ci w rozszerzonym zakresie. Powdd
pozbawil Prezesa URE mozliwoSci oceny mozliwo$ci technicznych prowadzenia na wskazanych we wniosku stacjach
obrotu paliwami cieklymi. Dopiero po pozytywnej ocenie i wydaniu przez Prezesa URE decyzji o zmianie koncesji
mozliwe bylo prowadzenie przez Spotke dzialalnoSci koncesjonowanej w rozszerzonym zakresie. W ocenie Prezesa
URE prowadzenie przez powoda dzialalnoSci gospodarczej w zakresie szerszym niz okres§lony w koncesji $wiadczy
o wysokim stopniu zawinienia. Roéwniez stopien szkodliwosci czynu powoda nie byt znikomy. Powolujac sie na
ugruntowane w orzecznictwie sgdowym stanowisko, dotyczace obowigzku przestrzegania obowiazkéw wynikajacych
z koncesji Prezes URE uznal prezentowany w odwolaniu poglad powoda na temat konieczno$ci wstrzymania sie
ze zmiang lokalizacji lub asortymentu do czasu uzyskania decyzji o zmianie koncesji za niweczacy sens okreslania
w koncesji przedmiotu i zakresu dzialalno$ci naruszajacy przepis art. 37 ust. 1 pkt 2 Pe. Zawarte w odwolaniu
rozwazania dotyczace taktyki procesowej Prezesa URE dotyczacej uzyskania prejudykatu w postaci orzeczen sadéw
karnych uznal pozwany za niezrozumiale. Wskazal, ze przedmiot tych orzeczen byl inny niz przedmiot oceny w
zaskarzonej decyzji a Prezes URE nie byl zwigzany treScia tych orzeczenn w rozpoznawanej sprawie. Nie zastugiwal
wiec na uwzglednienie wniosek powoda o zobowigzanie Prezesa URE do zlozenia zawiadomien skierowanych do
prokuratury ewentualnie wnioskéw o ukaranie Spolki. Podobnie za niezasadne uznal pozwany wnioski dowodowe
powoda o dolaczenie akt postepowania o udzielenie powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi oraz wniosku o
zmiane koncesji. Zauwazyl, ze skladajac ten wniosek dowodowy powod nie wykazal, na czym mialaby polegaé zmiana
przez pozwanego interpretacji przepisow Prawa energetycznego. Podkreslil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
ponad rok po wydaniu decyzji o zmianie koncesji z 31 maja 2016 r. Pozwany przedstawil rowniez okolicznoSci, ktore
uwzglednil przy wymierzaniu powodowi kary pienieznej i przedstawil sposob ustalenia wysokosci nalozonej kary.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 22 stycznia 2015 r., znak: (...) Prezes URE udzielil powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi na
okres od 26 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2030 r. W decyzji koncesyjnej, w warunku 1 przedmiot i zakres dziatalnosci



wymienione zostaly enumeratywne rodzaje paliwa bedace przedmiotem obrotu oraz adresy stacji benzynowych, na
ktoérych Spétka moze prowadzi¢ dzialalno$é koncesjonowana w zakresie obrotu tymi paliwami. Na wniosek Spotki
z dnia 29 lipca 2015 r. Prezes URE decyzja z dnia 29 wrze$nia 2015 r. znak: (...) rozszerzyl ustalony w warunku 1
udzielonej Spotce koncesji przedmiot i zakres dziatalnosci. (k.4-6 akt adm.)

Whioskiem nadanym w dniu 7 grudnia 2016 r. (datowanym na 9 grudnia 2015 r.) powod kolejny raz wystgpit o zmiane
koncesji poprzez rozszerzenie przedmiotu i zakresu dzialalnosci o prowadzenie na wskazanych stacjach paliw w B. i
G. obrotu gazem plynnym oraz o prowadzenie na stacji paliw w T. obrotu olejem napedowym i benzyna. Prezes URE
w dniu 31 maja 2016 r. wydat decyzje o rozszerzeniu w tym zakresie udzielonej Spoélce konces;ji. (k.7 akt adm.)

W toku postepowania administracyjnego prowadzonego w zw. z wnioskiem powoda z dnia 9 grudnia 2015 r. ustalono,
ze przed uzyskaniem decyzji o rozszerzeniu zakresu udzielonej koncesji, na stacjach paliw zlokalizowanych w B.
przy ul. (...), w G. przy ul. (...) i w T. przy ul. (...) Spbélka prowadzila juz obrét gazem plynnym oraz benzyna i
olejem napedowym. W wyniku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przy wykorzystaniu stacji paliw (autogazu) w
zlokalizowanej w B. w okresie od 24 listopada 2015 r. do 31 maja 2016 r. Spotka osiagnela przych6d w wysokosci (...) zl,
przy wykorzystaniu stacji paliw (autogazu) w G. w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 maja 2016 r. osiggnela przychod
w wysokodci (...) zl, oraz na stacji paliw w T., prowadzac obro6t benzynami i olejem napedowym od dnia 9 grudnia
2015 r. do 31 maja 2016 r. osiagnela przychod z obrotu tymi paliwami w wysokosci tacznej(...) zb. (pismo Spoétki z 19
czerwca 2017 r., k. 100 akt adm.)

Pismem z dnia 31 maja 2017 r. znak: (...), Prezes URE zawiadomil Spolke o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, w zwiazku z
naruszeniem warunku 1 koncesji na obrét paliwami cieklymi i wezwal do zlozenia szczegolowych wyjasnien w
sprawie, wnioskow dowodowych oraz dokumentéw umozliwiajacych ustalenie przychodow uzyskanych z dzialalno$ci
koncesjonowanej oraz dzialalno$ci ogélem w roku podatkowym 2016.

W toku postepowania administracyjnego powdd w piSmie z dnia 29 czerwca 2016 r. wyjasnil, ze zglosil Prezesowi
URE, z zachowaniem 14-dniowego terminu, zmiany w zakresie prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej, zgodnie
z warunkiem 2.4.1. koncesji. W ocenie powoda dokonanie zgloszenia bylo wystarczajace do rozpoczecia dzialalnosci
zgodnie z wnioskiem o rozszerzenie koncesji z dnia 7 grudnia 2015 r. (k.11 akt adm.)

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2017 r. znak: (...) zawiadomiono pelnomocnika koncesjonariusza o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz wyznaczono mu 14-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i wniesienie co do niego ewentualnych uwag.

W odpowiedzi na powyzsze powodd zlozyl pismo z dnia 30 pazdziernika 2017 r., zawierajgce dodatkowe dokumenty
oraz wniosek o umorzenie postepowania prowadzonego przez Prezesa URE, wobec przedstawionych okolicznoéci. Do
pisma powod dolaczyt:

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju Wydziat II Karny z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt. II W 802/16

w sprawie uniewinnienia D. W. i A. W. (os6b uprawnionych do reprezentacji powoda) od wykroczenia z art. 60" § 1
kw tj. prowadzenia w okresie od 24 listopada 2015r. do 20 maja 2016r. w miejscowosci B. na stacji (...) przy ul. (...)
dzialalnoSci gospodarczej w postaci sprzedazy gazu plynnego bez posiadania konces;ji;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie, II Wydziat Karny Sekcja ds. Wykroczeniowych z dnia 04 kwietnia 2017

r. sygn. akt. ITW 4670/16, w ktérym D. W. uznana zostala za winng popelnienia czynu z art. 60" § 1 kw tj. prowadzenia w
okresie od 9 grudnia 2015r. do 15 kwietnia 2016r. jako wiceprezes zarzadu powodowej spolki dzialalnosci gospodarczej
na stacji paliw w T. przy ul. (...), bez posiadania koncesji na obroét paliwami cieklymi ;



-odpis wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie, II Wydzial Karny z dnia 10 sierpnia 2017 r. sygn. akt. II Ka 234/17
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie, I1 Wydziat Karny Sekcja ds. Wykroczeniowych z dnia 4 kwietnia
2017 r. sygn. akt. IIW 4670/16 , uniewinniajacego D. W.;

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach II Wydzial Karny z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt. 1IW 678/16 wraz
z odpisem wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu II Wydzial Karny z dnia 22 sierpnia 2017 r. sygn. akt. I Ka

288/17w sprawie uniewinnienia od wykroczenia z art. 60" § 1 kw.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. znak: (...), z dnia 11. pazdziernika 2017 r. znak: (...) oraz z dnia 29 listopada 2017
r. znak: (...), zawiadomiono pelnomocnika powoda o niezakonczeniu postepowania administracyjnego w terminie,
przewidzianym w Kodeksie postepowania administracyjnego, a takze o przyczynach zwloki i wyznaczono ostateczny
termin zalatwienia sprawy, do dnia 30 grudnia 2017 r.

W roku 2016 Spolka osiagnela przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...) zk. (k.112 akt adm.)
Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W odwolaniu powo6d przyznal, ze w okresie od dnia 24 listopada 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r., na wskazanych w
decyzji stacjach paliw Spolka prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie niezgodnym z przedmiotem i zakresem
dzialalnosSci okre$lonym w udzielonej Spdlce koncesji, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 maja 2016 r. Zgodnie z
art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami wymaga uzyskania koncesji.
W mysl art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2017 1.
poz.2168), obowiazujacej w okresie objetym zaskarzona decyzja, udzielenie, odmowa udzielenia, zmiana i cofniecie
koncesji lub ograniczenie jej zakresu w stosunku do wniosku nastepuje w drodze decyzji, ktora zgodnie z art. 33
Pe wydaje Prezes URE po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez przedsiebiorce. Do uzyskania przez przedsiebiorce
prowadzacego dzialalnoé¢ koncesjonowang decyzji o rozszerzeniu zakresu i przedmiotu wykonywanej dziatalnosci
konieczne jest wiec zlozenie wniosku o zmiane koncesji. Przedsiebiorca, ktory wnosi o wydanie decyzji o udzieleniu lub
zmianie koncesji obowiazany jest do wykazania, ze ma mozliwo$ci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie
dzialalnosSci koncesjonowanej — art. 33 ust. 1 pkt 3 Pe. Przed wydaniem decyzji o udzieleniu koncesji lub rozszerzeniu
przedmiotu i zakresu dzialalno$ci koncesjonowanej Prezes URE uprawniony jest do zbadania, czy wnioskodawca
spelnia okreSlone w ustawie warunki do prawidlowego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej we wnioskowanym
zakresie. Zgodnie z warunkiem 2.1.1. udzielonej powodowi koncesji koncesjonariusz (Spotka) jest obowiazany do
spelnienia okreSlonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast zgodnie
z powolanymi wyzej przepisami ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i Prawa energetycznego, przed
rozpoczeciem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w rozszerzonym przedmiocie i zakresie powod obowiazany byt
do wystapienia do Prezesa URE z wnioskiem o zmiane koncesji i uzyskanie stosownej decyzji. Wbrew wyrazonemu w
odwolaniu stanowisku powoda nie chodzi w tym wypadku o zwykle ,dopisanie do koncesji” stacji paliw, na ktérych
na podstawie rozszerzonego przedmiotu i zakresu dzialalnoéci koncesjonowanej ma by¢ prowadzona dzialalnoéc
koncesjonowana. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie nie objetym warunkiem 1 udzielonej koncesji
przed zlozeniem wniosku o zmiane koncesji i uzyskaniem pozytywnej decyzji Prezesa URE o zmianie przedmiotu
i zakresu koncesji, powod dopuscil sie naruszenia warunku 1 koncesji w sposéb okreslony w pkt 1 zaskarzonej
decyzji. Prowadzenie przez powoda dzialalnosci gospodarczej w zakresie nie objetym udzielona koncesja bez zlozenia
stosowanego wniosku i uzyskania decyzji o zmianie koncesji bylo niezgodne réwniez z warunkiem 2.1.1. koncesji
poprzez wykonywanie dzialalnosci gospodarczej bez spelnienia okre$lonych przepisami warunkéw jej wykonywania.
Pod pojeciem spelienia warunkéw nalezy rozumie¢ w tym przypadku uzyskanie decyzji regulatora o zmianie
przewidzianego w koncesji przedmiotu i zakresu dzialalnoSci. W §wietle brzmienia powolanych przepiséw prawa nie
mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powoda, ze Prezes URE zmienit obowigzujaca interpretacje przepisow oraz udzielonej
koncesji, ktéra musi by¢ z tymi przepisami zgodna.

Wskaza¢ nalezy, iz powolywany w odwolaniu warunek 2.4.1. koncesji, nakladajacy na koncesjonariusza obowigzek
zawiadomienia Prezesa URE o zmianach dotyczacych objetej koncesja dzialalno$ci gospodarczej, w tym m.in.



rozszerzeniu zakresu dzialalno$ci w terminie do 14 dni od ich powstania zostal umieszczony w rozdziale 2.4.
konces;ji zatytulowanym ,,Sprawozdawczo$¢ i udzielanie informacji”, a nie w czeéci ,,Szczegblne warunki wykonywania
dzialalnoSci objetej koncesja”. Z treSci warunku 2.4. koncesji w zaden sposéb nie wynika, ze zawiadomienie
Prezesa URE o wskazanych zmianach jest wystarczajace i rownoznaczne ze zlozeniem do Prezes URE wniosku o
zmiane koncesji w zakresie objetym informacja. Brak tez podstaw do uznania, ze takie dzialanie stanowi jedyny
i wladciwy tryb do zmiany koncesji, a zmiana lokalizacji lub asortymentu (wprowadzanego do obrotu paliwa)
nie wymaga zmiany koncesji. Z powolanych wyzej przepisow Prawa energetycznego oraz powolanych warunkéw
koncesji wynika, iz twierdzenie powoda, ze w decyzji — w warunkach szczego6lnych koncesji — jak tez w samym
Prawie energetycznym nie przewidziano innej podstawy i trybu zmiany decyzji koncesyjnej nalezalo uzna¢ za
calkowicie bezpodstawne i niezgodne z obowiazujacymi przepisami Prawa energetycznego. Z powyzszych wzgledow
za irrelewantny dla oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji uznaé nalezalo podnoszony w odwolaniu argument,
ze zlozony przez Spotke na przelomie 2015 i 2016 r. wniosek o rozszerzenie koncesji, oparty na warunku 2.4.1.
koncesji zakonczyl sie wydaniem decyzji zmieniajacej z dnia 31 maja 2016 r. poprzez rozszerzenie przedmiotu
dzialalnoSci objetej koncesja. Samo zlozenie przez Spolke wniosku o zmiane udzielonej wezesniej koncesji nie
zmienia faktu, ze przed uzyskaniem na podstawie tego wniosku decyzji o zmianie koncesji co zakresu i przedmiotu
prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej Spotka prowadzita juz na wymienionych w zaskarzonej decyzji stacjach
paliw dzialalno$é koncesjonowana w zakresie nie objetym wydana w dniu 22 stycznia 2015 r. decyzja koncesyjna.

Dla wydania zaskarzonej decyzji bez znaczenia bylo réwniez wcze$niejsze wydanie przez sad karny wyrokéw
(k. 129 — 134 akt adm.), dotyczacych czlonkéw zarzadu Spolki bez wzgledu na kierunek rozstrzygniecia. Nawet
gdyby w powolanych wyrokach sady karne uznaly, ze osoby reprezentujace Spolke dopuscily sie zarzucanego
naruszenia, wydajac zaskarzona decyzje Prezes URE nie naruszylby zasady ne bis in idem przez zastosowanie do
tego samego sprawcy dwoch kar realizujacych ten sam cel w postaci mandatu karnego i administracyjnej kary
pienieznej. Powolane w odwolaniu wyroki karne dotyczyly oséb peliacych w Spoélce funkcje kierownicze a nie samej
Spolki. Zaskarzona decyzja dotyczy (...) sp. z 0.0. sp. k. w T.. Ponadto co do zasady, odpowiedzialno$¢ karna i
odpowiedzialnoé¢ administracyjna nie stanowia karania za to samo. W postepowaniu administracyjnym postawiono
Spolce zarzut naruszenia koncesji. W postepowaniu karnym zarzuty postawiono innym podmiotom i dotyczyly one
innego naruszenia prawa. Sankcja karna i administracyjna sa r6znymi skutkami danego czynu naruszajgcego rézne
dobra prawnie chronione. Z tego wzgledu uzasadnione jest zastosowanie roznych sankcji (vide: wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2015 . sygn.. akt P 32/12). R6zne sa tez funkcje obu sankcji powiazane z celami
ich stosowania. Celem sankgcji karnej jest osadzenie niegodziwoSci, odplata oraz osiggniecie efektu odstraszajacego.
Natomiast celem sankcji administracyjnej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe jest ochrona zdrowia ludzkiego, Srodowiska
oraz interesu uzytkownikéw pojazdéw mechanicznych, a zasadniczg jej funkcja nie jest represja tylko prewencja i
profilaktyka. Inne sa rowniez zasady odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej. O ile pierwsza oparta jest na winie
sprawcy to druga jest zasadniczo odpowiedzialno$cig obiektywnag za sam skutek, a wiec oderwana od winy sprawcy.
Majac na uwadze wskazany wyzej rodzaj dobra objetego ochrona w rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu brak
podstaw do uznania, ze stopien naruszenia byt znikomy. Brak wiec podstaw do uznania, ze w sprawie zachodzily
przestanki do zmiany decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary. Dodaé¢ nalezy, iz z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze powdd mial §wiadomo$¢, ze do zmiany i rozszerzenia okreslonego w koncesji
zakresu i przedmiotu dzialalnoSci przepisy obowiazujacej w okresie objetym decyzja ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej oraz Prawa energetycznego wymagaja zlozenia wniosku i uzyskania decyzji Prezesa URE o zmianie
koncesji w tym zakresie. Potwierdzeniem tego stanowiska jest fakt, ze jak wynika z akt administracyjnych, w dniu 29
lipca 2015 r. Spdélka zlozyla wniosek o rozszerzenie konces;ji i Prezes URE decyzja z dnia 29 wrze$nia 2015 r. znak:
(...) rozszerzyt ustalony w warunku 1 udzielonej Spoétce koncesji przedmiot i zakres dzialalnoéci. We wrzeéniu 2015 r.
Spoélka miala wiec §wiadomosé, Ze do rozszerzenia przedmiotu i zakresu dzialalnoéci koncesjonowanej nie wystarcza
samo zlozenie zawiadomienia o tym, ale konieczne jest uzyskanie decyzji o zmianie koncesji.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez powoda obowiazku wynikajacego z udzielonej koncesji Prezes URE uprawniony
byl do nalozenia na Spoétke, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe kary pienieznej. Przy ustalaniu wysoko$ci nalozone;j
decyzja kary Prezes URE uwzglednit okre§lone w art. 56 ust. 6 Pe dyrektywy wymiaru kary. Nalozona na powoda



kara pieniezna nie jest nieproporcjonalnie wysoka w odniesieniu do stwierdzonego czynu i towarzyszacych mu
okoliczno$ci. Ponadto kara ta nie pogorszy sytuacji finansowej powoda, gdyz pozostaje we wlasciwej proporcji
do uzyskanego przez Spoélke przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej za 2016 r. stanowigc (...) tego przychodu.
Nizsza kara mialaby w ocenie Sadu charakter symboliczny i nie realizowalaby przypisanych jej funkcji prewencyjnej,
edukacyjnej i represyjne;j.

W ocenie Sadu zlozenie w dniu 7 grudnia 2015 r. wniosku o rozszerzenie koncesji §wiadczy, iz powdd miat Swiadomosé,
ze rozszerzenie przedmiotu i zakresu koncesji wymagalo zbadania przez Prezesa URE mozliwos$ci wykonywania
dzialalnoSci w rozszerzonym zakresie i koniecznoéci uzyskania decyzji zmieniajacej koncesje. Zatem samowolne
rozszerzenie dzialalno$ci przez powoda, bez oczekiwania na wydanie decyzji zmieniajacej koncesje, nalezalo uznac za
celowe dzialanie powoda nastawione na uzyskanie maksymalnego zysku bez poszanowania obowigzujgcych przepisow
prawa. Nawet gdyby przyjac, ze powod dzialal nieumyslnie, to wskazac nalezalo, ze powdd jako profesjonalista winien
zdawac sobie sprawe z faktu, iz prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza jest dzialalno$cia koncesjonowana,
a wiec szczegblnie regulowana przez panstwo i wymagajaca najwyzszej starannoéci dzialania, takze w zakresie
konieczno$ci uzyskania konstytutywnej decyzji administracyjnej przed rozpoczeciem dzialalnoéci koncesjonowanej
w rozszerzonym zakresie. Powinien takze znaé, rozumie¢ i dostosowaé sie do tresci aktu administracyjnego - decyzji
koncesyjnej, ktory okresla jego obowigzki. W przypadku watpliwoéci co do treSci koncesji powod mogt zwrocié sie do
URE o interpretacje decyzji, czego jednak nie uczynil.

Zuwagi na dokonane ustalenia Sad, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal zgloszone przez powoda dowody w
zakresie przekraczajacym dowody znajdujace sie w aktach postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie
zaskarzonej decyzji, jako dotyczace faktow bezspornych lub nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil
odwolanie jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2

pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



