Sygn. akt XVII AmE 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 19 grudnia 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 79/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany, organ) decyzja z dnia 19 grudnia 2017 r. nr (...), na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 220 z p6zn. zm., dalej: Pe ) oraz w zw. z art. 104 kpa i art. 30

ust. 1 Pe, orzekl, ze :

1) przedsiebiorstwo energetyczne dzialajace pod firma: (...) S.A. z siedziba w W. (Spdtka, powdd) od dnia 1 maja 2017
r. do dnia 22 listopada 2017 r. stosowalo ceny i taryfy bez przestrzegania obowiazku ich przedstawienia Prezesowi

URE do zatwierdzenia, o ktéorym mowa w art. 47 ust. 1 Pe,

2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorstwu energetycznemu (...) spétka akcyjna z siedzibg w W. kare

pieniezna w wysokoéci 3 600 zt

(...) S.A. z siedziba w W. w zlozonym odwolaniu o zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa URE w caloéci. Zaskarzonej

decyzji powod zarzucit:



1. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca na ustaleniu,
ze zachowanie skarzacego bylo szkodliwe spolecznie w stopniu znacznym, w sytuacji gdy prawidlowa ocena stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu prowadzi do wniosku o znikomo$ci tej szkodliwosci,

2. naruszenie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zostaly spelnione
przestanki do zastosowania tego przepisu poprzez calkowite odstgpienie od wymierzenia kary (stopien szkodliwosci
czynu byt znikomy, a skarzacy zaprzestal naruszania prawa i zrealizowal obowiazek),

3. wymierzenie kary zbyt wysokiej zwazywszy na okolicznoéci popeklienia czynu i ustalenia faktyczne poczynione
przez organ.

Na podstawie podniesionych zarzutow powod wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania,

ewentualnie o

2. uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

3. zasadzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Powdd wskazal, ze spelil obowiazek ustawowy, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 Pe, poniewaz do dnia 4 maja 2017 r.
zlozyl wniosek o zatwierdzenie taryfy. W dniu 30 kwietnia 2017 r. nadat przesylke kurierska zawierajaca wniosek, ktory
mial by¢ doreczony do godz. 9.00 w dniu 2 maja 2017 r. Z nieznanych przyczyn przesytka zostala doreczona w dniu 4
maja 2017 r. Powodem tak p6Znego nadania wniosku bylo obcigzenie znaczne obciazenie pracownikéw obowiazkami
stuzbowymi. Powo6d podkreslil, ze wniosek o zatwierdzenie taryfy zostal jednak nadany w terminie obowiazywania
poprzedniej taryfy. Powod wyrazil przekonanie, ze jednodniowe, niezawinione opdznienie w przestaniu wniosku
w zadnym razie nie moze wskazywaé na naruszenie przez Spolke przepiséw prawa i wskazal, ze przepis art. 56
ust. 1 pkt 5 Pe, jako dotyczacy nakladania sankcji pienieznej, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Zdaniem
powoda zachowanie Spdélki nie wypelnilo znamion czynu podlegajacego ukaraniu, wiec postepowanie powinno byc
umorzone. Na wypadek uznania, ze w sprawie zachodzily podstawy do ukarania, powdd stwierdzil, ze ze wzgledu
na znikoma szkodliwoé¢ czynu Prezes URE powinien zastosowac art. 56 ust. 6a Pe i odstgpi¢ od wymierzenia kary.
Stopien szkodliwo$ci czynu byl znikomy. Powod nie zgodzil sie z przyjeta w decyzji ocena wysokiej szkodliwo$ci
czynu. Powolujac sie na wyrazone w doktrynie i orzecznictwie stanowisko dotyczace spolecznej szkodliwo$ci wskazal,
ze w jego konteksScie stopien spolecznej szkodliwosci czynu Spdlki byl znikomy. Podnidsl, ze w toku postepowania
wspolpracowat z Prezesem URE, udzielajac odpowiedzi na wszystkie pytania. Na podstawie powolanego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie stwierdzil, ze rodzaj naruszonego dobra i wage naruszonych obowiazkéw nalezy
analizowa¢ w kontekscie iloéci dni op6Znienia ze zlozeniem wniosku. Pismo zostalo nadane w dniu 30 kwietnia 2017
r., a dzialanie Spolki nie spowodowalo zadnej szkody. Op6Znienie wynikalo z przyczyn losowych, nie bylo zamierzone.
W tych warunkach motywacja sprawcy nie moze wplywac negatywnie na ocene spolecznej szkodliwosci.

Zdaniem powoda w sprawie spelnione zostaly wymagane prawem przestanki do zastosowania art. 56 ust. 6a Pe. W
zwigzku z tym niezastosowanie przez Prezesa URE tego przepisu powod uznat za bledne. Dostrzegajac uznaniowy
charakter decyzji o odstapieniu stwierdzil, ze w sytuacji, gdy ustawodawca stworzyl mozliwosé okreslonego dzialania,
nadrzedng przestanka stosowania dopuszczonych przez ustawodawce instytucji powinien by¢ cel dopuszczonych
rozwigzan. Funkcja kar administracyjnych jest zapewnienie zgodnoS$ci dzialania przedsiebiorcow energetycznych z
normami Prawa energetycznego. Kara ma pehic funkcje prewencyjna i wychowawcza. W ocenie powoda, odstgpienie
w stosunku do niego od wymierzenia kary pozwoli na realizacje wymienionych celéw. Fakt zrealizowania obowiazku
wskazuje, ze celem dzialania Spolki nie bylo naruszenie przepisow Prawa energetycznego, a funkcja prewencyjna i
wychowawcza postepowania zostaly wypelnione.



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na wniést o oddalenie odwolania. Oswiadczyl, ze w wyniku
ponownej analizy akt sprawy nie znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji i podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Wskazal, iz zgodnie z art. 477 ust. 1i 2 Pe, w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig koncesjonowang
Spolka ustala taryfy, ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Przedsiebiorca, ktory stosuje ceny i taryfy
bez spelnienia wynikajacego z art. 47 Pe obowiazku przedstawienia ich Prezesowi URE do zatwierdzenia, podlega
karze pienieznej na podstawie art. 56 ust.1 pkt 5 Pe. Zdaniem pozwanego z powolanych przepiséw wynika, ze
przedsiebiorstwa energetyczne, prowadzace dzialalno$¢ koncesjonowana, maja obowiazek stosowania wylacznie taryf
zatwierdzonych przez regulatora. Powolujac sie na przykladowe wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie Prezes
URE wskazal, ze decyzja o zatwierdzeniu taryfy oraz sama taryfa, maja charakter okresowy (terminowy). Mimo
uplywu okresu obowigzywania taryfy przedsiebiorca energetyczny moze stosowaé¢ dotychczasowa taryfe tylko w
sytuacjach wskazanych w art. 47 ust. 2c Pe. Prezes URE zauwazyl, ze VII taryfa dla powoda obowigzywala od 1
maja 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. Z uplywem dnia 30 kwietnia 2017 r. wygasla decyzja o zatwierdzeniu taryfy
i przestala obowiazywaé VII taryfa. Do dnia 30 kwietnia 2017 r. nie zostalo wszczete postepowanie w sprawie
zatwierdzenia nowej taryfy lub przedluzenia obowiazywania taryfy dotychczasowej. Wniosek powoda o zatwierdzenie
nowej taryfy zostal doreczony Prezesowi URE w dniu 4 maja 2017 r. Odno$nie twierdzenia powoda, ze zlozenie
taryfy z opdznieniem nie oznacza, ze Spoétka naruszyla obowiazek przedstawienia taryfy do zatwierdzenia, pozwany
wskazal, ze przewidziana w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 5 Pe penalizacja obejmuje nie tylko zaniechanie przedstawienia
taryfy do zatwierdzenia ale rowniez stosowanie cen i taryf, ktore nie zostaly zatwierdzone. Pozwany zauwazyl, iz
powod mogt zlozy¢ wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy znacznie przed terminem wygas$niecia dotychczasowej
taryfy. Wskazal na dlugotrwalo$¢ procesu zatwierdzania taryfy, ktéry obejmuje nie tylko jej przedlozenie ale
rowniez uzyskanie decyzji i ogloszenie. Dopiero po wypelnieniu przewidzianego w ustawie trybu taryfa moze by¢
wprowadzona do stosowania. Uchybienie tym warunkom oznacza nieprzestrzeganie obowiazku okre$lonego w art.
56 ust. 1 pkt 5 Pe. Przepis art. 47 ust. 2¢ Pe reguluje okres przejSciowy, w ktorym skonczylo sie obowiazywanie
dotychczasowej taryfy, a jeszcze nie zostaly spelnione warunki do wprowadzenia nowej taryfy. Przepis ten odnosi sie
do wysokosci stawek i nie zwalnia przedsiebiorstwa energetycznego z obowiazku wynikajacego z art. 47 Pe poddania
sie procedurze zatwierdzenia taryfy. Prezes URE zauwazyl, Ze ustawa nie okre$la terminu na przedlozenie taryfy do
zatwierdzenia, jednak wprowadza przewidziang w art. 56 ust. 1 pkt 5 Pe sankcje w postaci kary pienieznej. Taka
regulacja ustawodawca poérednio wskazuje, ze z wnioskiem o zatwierdzenie nastepnej taryfy przedsiebiorca powinien
wystapi¢ w terminie umozliwiajacym jej wprowadzenie z uplywem okresu obowigzywania taryfy dotychczasowej. W
przeciwnym razie nieuzasadniona zwloka w podjeciu tych dzialan zagrozona zostala sankcja. Zlozenie wniosku o
zatwierdzenie taryfy w terminie umozliwiajacym wykonanie obowiazku z art. 47 ust. 1 Pe lezalo w interesie powoda.
Sankcja za nieprzestrzeganie tego obowigzku nie zostala skonstruowana jako sankcja za brak przedstawienia taryfy do
zatwierdzenia w okre§lonym terminie lecz jako sankcja za jej stosowanie bez przestrzegania obowiazku przedstawienia
taryfy do zatwierdzenia. Zdaniem pozwanego w sprawie nie zostaly spelnione przeslanki do zastosowania art. 56 ust.
6a Pe. Prezes URE wskazal, Ze na skutek niedopelnienia przez powoda obowiazku przedlozenia taryfy do zatwierdzenia
odbiorcy ustug dystrybucji energii elektrycznej od dnia 1 maja 2017 r. do dnia 22 listopada 2017 r. byli rozliczani
wedlug niezatwierdzonych przez Prezesa URE, a tym samym nieuzasadnionych stawek oplat. Na tej podstawie
pozwany uznal, ze stopien szkodliwoSci czynu byt wysoki. Zauwazyl, ze dla wymierzenia kary na podstawie art. 56

ust. 1 pkt 5 Pe nie ma znaczenia, z jakich przyczyn przedsiebiorstwo energetyczne nie ustalilo i nie wystapilo o
zatwierdzenie taryfy. Bez znaczenia jest takze, czy stosowane stawki byly korzystne dla odbiorcéw. Przepis art. 56 ust.1
pkt 5 Pe przewiduje nalozenie na przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej w przypadku stosowania cen i taryf
nie zatwierdzonych przez Prezesa URE, niezaleznie od wywolanych dla odbiorcéw skutkow ekonomicznych. Zatem
niemozliwe bylo odstapienie od wymierzenia kary, gdyz stopien szkodliwoéci czynu nie byl znikomy. Ponadto pozwany
wskazal, ze powdd nie zaprzestal naruszania prawa. Spotka zlozyta wniosek z opdznieniem, kiedy dotychczasowa taryfa
juz nie obowiazywala. Mimo tego od 1 maja 2017 r. do 22 listopada 2017 r. powdd stosowal taryfe, ktora w okre§lonym
trybie nie zostala przedstawiona do zatwierdzenia. Nie zostala wiec spelniona zadna z przeslanek zawartych w art.
56 ust. 6a Pe. Prezes URE dodal, ze powdd byl juz wezeéniej karany za tozsamy czyn (nieprawomocna decyzja z dnia
27 czerwca 2016 r.) oraz kilkakrotnie za inne naruszenia ustawy - Prawo energetyczne, co zostalo uwzglednione przy
ustalaniu wysokoSci kary. Wymierzona kara pieniezna w kwocie 3 600 zl stanowi jedynie okolo (...) % przychodow z



dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietych przez powoda w roku 2016. Kara zostala ustalona w wysokosci, ktéra nie
zagraza dalszemu prowadzeniu przez powoda dzialalnosci gospodarcze;.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Na podstawie udzielonej przez Prezesa URE koncesji (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na dystrybucji energii elektryczne;j.

Prezes URE decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. zatwierdzil przedstawiong przez Spotke VII taryfe dla energii elektrycznej
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej w czeéci dotyczacej stawek oplaty przej$ciowej oraz stawki oplaty (...).
Nastepnie decyzja z dnia 7 kwietnia 2016 r. Prezes URE zatwierdzil VII taryfe dla energii elektrycznej w pozostalym
zakresie, na okres 12 miesiecy od dnia wprowadzenia jej do stosowania. Taryfa VII zostala wprowadzona do
stosowania z dniem 1 maja 2016 r., a okres jej obowigzywania uplynal w dniu 30 kwietnia 2017 r.

W dniu 4 maja 2017 r. do Prezesa URE wplynal wniosek Spéiki o zatwierdzenie kolejnej - VIII taryfy (k. 4 akt adm.)
Ustalona przez powoda VIII taryfa dla energii elektrycznej zostala zatwierdzona decyzjg Prezesa URE z dnia 22
listopada 2017 r., znak: (...).(...).

W okresie od dnia 1 maja 2017 r. do dnia 22 listopada 2017r. (do dnia wydania przez decyzji Prezesa URE
zatwierdzajacej VIII taryfe) powod stosowal ceny i taryfy bez przestrzegania obowigzku ich przedstawienia do
zatwierdzenia Prezesowi URE.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. nr (...) Prezes URE zawiadomil (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. o0 wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku ze stosowaniem stawek
oplat za uslugi dystrybucji energii elektrycznej bez przestrzegania obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE
do zatwierdzenia, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 Pe i wezwal powoda do nadeslania szczegdlowych wyjasnien, w
szczegolnosci dotyczacych jego sytuacji finansowej - w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. (k. 1 akt
adm.)

W zwiazku z przeksztalceniem sp. z 0.0. w spoélke akcyjna pismem z dnia 6 listopada 2017 r. zawiadomiono (...) S.A.
o wszczeciu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
w zwigzku ze stosowaniem stawek oplat za ushugi dystrybucji energii elekirycznej bez przestrzegania obowiazku ich
przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktbrym mowa w art. 47 ust. 1 Pe. (k. 6 akt adm.)

W pi$mie z dnia 3 listopada 2017 r. (k. 8 akt adm.) powdd wyjaénil, ze wniosek o zatwierdzenie VIII taryfy dla
dystrybucji energii elektrycznej zostal przygotowany i wystany do URE w dniu 28 kwietnia 2017 r. Z dolgczonego do
pisma dowodu nadania wynika, ze przesylka zawierajaca dokumenty zostala nadana przez (...) sp. z 0.0. w W. w dniu
28 kwietnia 2017 r. i zostala dostarczona w dniu 4 maja 2017 r. (k. 9 i 10 akt adm.) Na podstawie przedstawionych
okolicznos$ci powodd stwierdzil, ze dochowat nalezytej starannoéci, ,.by w odpowiednim czasie nada¢ przesylke oraz by
zmie$cié sie w ustawowej dacie" i wniost o odstapienie od wymierzenia kary.

Pismem z dnia 28 listopada 2017 r. Prezes URE powiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz
mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym zebranym w ramach przedmiotowego postepowania i zlozenia
uwag i wyjasnien. (k. 70 akt adm.)

Przedstawiciel powoda zapoznal sie ze zgromadzonym materialem dowodowym w dniu 11 grudnia 2017 r. i ponownie
wniost o odstapienie od wymierzenia kary. (k. 73 akt adm.)

Ze zlozonych przez powoda w postepowaniu administracyjnym informacji wynika, ze w 2016 r. Spo6tka z dziatalnosci
gospodarczej osiagnela ogbdlem przychody netto wysokoéci(...) zt. W roku 2016 z dzialalno$ci koncesjonowanej w
postaci dystrybucji energii elektrycznej Spotka uzyskala przych6d w wysokosci(...) zl. zysk netto osiggniety w 2016



r. z dzialalnoéci gospodarczej wyniost (...) zl, a strata na dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej — (...) zt (k. 23, 24, 31, 321 42 akt adm.)

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z tresci pkt 1 zaskarzonej decyzji wynika, ze stwierdzone w sprawie naruszenie polegalo na stosowaniu przez Spotke
w okresie od 1 maja 2017 r. do 22 listopada 2017 r. cen i taryf bez przestrzegania obowigzku, o ktorym mowa w
art. 47 ust. 1 Pe, przedstawienia ich Prezesowi URE do zatwierdzenia. W odwolaniu powod, nie dostrzegajac istoty
swego naruszenia i calkowicie pomijajac tre$¢ pkt 1 zaskarzonej decyzji, blednie przyjal, ze okresSlona w decyzji
kara pieniezna zostala na niego nalozona z tytulu niezawinionego zlozenia z nieznacznym op6znieniem wniosku o
zatwierdzenie taryfy VIII. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze okres obowiazywania
zatwierdzonej przez Prezesa URE i stosowanej przez Spolke taryfy VII uplynal z dniem 30 kwietnia 2017 r. W tym
dniu wygasla rowniez decyzja Prezesa URE o zatwierdzeniu tej taryfy. Wniosek Spolki o zatwierdzenie kolejnej VIII
taryfy wplynal do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 4 maja 2017 r. Zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. data wszczecia
postepowania na zadanie strony jest dzieni doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Z tego wynika,
ze do wszczecia na wniosek Spolki postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia przedlozonej przez
Spolke taryfy VIII doszlo w dniu 4 maja 2017 r. a nie w dacie nadania przesytki zawierajacej wniosek. W tym stanie
akcentowana przez powoda w toku postepowania administracyjnego i w odwolaniu okoliczno$é nadania wniosku o
zatwierdzenie taryfy VIII w dniu 28 kwietnia 2017 r. nie miala znaczenia w sprawie. Nie zastuguje tez na uwzglednienie
argumentacja powoda, iz op6Znienie w przedstawieniu taryfy do zatwierdzenia bylo jedynie kilkudniowe gdyz decyzja
zatwierdzajgca VII taryfe wygasta w dniu 30 kwietnia 2017 r. a wniosek powoda o zatwierdzenie VIII taryfy zostal
zlozony z niewielkim op6znieniem, w dniu 4 maja 2017 r. Dla oceny zachowania powoda dotyczacego terminu zlozenia
wniosku o zatwierdzenie taryfy istotna byla wylacznie data wplywu tego wniosku do Prezesa URE. Nawet gdyby
wniosek powoda wplynal do URE w dniu 2 maja 2017 r. to okoliczno$¢ ta nadal nie mialaby wplywu na stwierdzenie,
ze w dacie wplywu wniosku o zatwierdzenie VIII taryfy decyzja dotyczaca zatwierdzenia poprzednio obowigzujacej
taryfy juz wygasla oraz, ze w dacie wygasniecia poprzedniej taryfy nie toczylo sie jeszcze postepowanie w sprawie
zatwierdzenia kolejnej taryfy. Brak wiec bylo podstaw do uznania, ze w sprawie wystepowala sytuacja przej$ciowa
i odniesieniu do powoda mial zastosowanie przepis art. 47 ust. 2c Pe. Zlozona przez Spoélke taryfa VIII zostala
zatwierdzona przez Prezesa URE decyzja z dnia 22 listopada 2017 r. Oznacza to, ze w okresie od dnia 1 maja 2017
r. do dnia 22 listopada 2017 r. Sp6tka, prowadzac koncesjonowana dzialalno$é gospodarcza stosowala ceny i taryfy
bez przestrzegania okreslonego w art. 47 ust. 1 Pe obowigzku przedstawienia ich Prezesowi URE do zatwierdzenia.
Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 5 Pe jezeli przedsiebiorca energetyczny stosuje ceny i taryfy, ktore nie byly zatwierdzone
obowiazujaca decyzja Prezesa URE, podlega karze pienieznej. Wbrew twierdzeniu powoda stwierdzone w zaskarzonej
decyzji naruszenie nie polegato na zlozeniu wniosku o zatwierdzenie taryfy z op6znieniem lecz na stosowaniu w cen
i taryf, ktore nie zostaly przez Prezesa URE zatwierdzone. Jak trafnie w odpowiedzi na odwolanie wskazal pozwany,
odbiorcy ustug dystrybucji energii elektrycznej od dnia 1 maja 2017 r. do dnia 22 listopada 2017 r. byli rozliczani
wedtug niezatwierdzonych przez Prezesa URE, a tym samym nieuzasadnionych stawek oplat. W §wietle powyzszego
waga naruszenia, ktorego dotyczyla zaskarzona decyzja byla bez poréwnania wieksza, niz zostalo to przedstawione
w odwolaniu. Postawiony w odwolaniu zarzut blednego ustalenia znacznej spolecznej szkodliwoéci czynu mimo, ze
szkodliwo$é¢ czynu powoda byla znikoma, nalezalo uznaé za calkowicie bledny i nieuzasadniony. Wobec ustalenia,
ze stosowana przez powoda w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji taryfa nie zostala zatwierdzona decyzja
administracyjng, Prezes URE na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 Pe uprawniony byl do nalozenia na Spotke w zaskarzonej
decyzji kary pieniezne;j.

Zgodnie z art 56 ust. 6a Pe, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia lub zrealizowal obowiazek. Poprzez zlozenie wniosku o zatwierdzenie taryfy
powdd nie zrealizowal obowigzku, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 i 2 Pe. Ponadto stosowanie przez powoda w
okresie wskazanym w decyzji taryfy, z naruszeniem okreslonego w art. 47 ust. 1 Pe obowiazku, narazalo odbiorcow na
korzystanie z ustug dystrybucji energii elektrycznej z zastosowaniem stawek, ktore mogly by¢ skalkulowane w sposéb
nieuzasadniony. Takie dzialanie stanowilo realne zagrozenie dla intereséw finansowych odbiorcow $§wiadczonych



przez powoda ustug. Brak wiec bylo podstaw do uznania, ze waga stwierdzonego naruszenia byla znikoma. Ponadto
po uplywie terminu obowigzywania dotychczasowej taryfy i wygasnieciu zatwierdzajacej ja decyzji powdd stosowat
w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ceny i taryfy, ktore nie zostaly zatwierdzone decyzja Prezesa URE. W tym
stanie zarzut naruszenia art. 56 ust. 6a Pe nalezalo uzna¢ za bezzasadny. Wskaza¢ wypada réwniez, ze decyzja o
zastosowaniu przez Prezesa URE art. 56 ust. 6a Pe ma charakter fakultatywny. Nie mozna wiec stawia¢ Prezesowi
URE zarzutu, ze nie zdecydowal sie na zastosowanie instytucji prawnej, co do ktorej nie bylo ustawowego obowigzku
jej zastosowania.

Odno$nie podniesionego w odwolaniu zarzutu wymierzenia zbyt wysokiej kary pienieznej wskaza¢ nalezato, ze zgodnie
z art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢ kary pienieznej z tytulu przedmiotowego przewinienia nie moze przekroczyé 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana
jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko§é kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. W
ocenie Sadu przy ustalaniu wysoko$ci nalozonej na powoda kary pienieznej nalezalo mie¢ na uwadze, ze stopien
spotecznej szkodliwoSci czynu byt znaczny, a dzialanie powoda trwalo niemal siedem miesiecy. Prezes URE w
prawidlowy stopniu uwzglednil wymienione w art. 56 ust. 6 Pe przeslanki rzutujace na wymiar kary tj. stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie powoda oraz jego mozliwo$ci finansowe.

Przy ustalaniu wymiaru kary nalezalo mie¢ na uwadze, ze powdd byl juz w 2016 r. karany za tozsame przewinienie (jako
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W.), decyzja Prezesa URE z dnia 27 czerwca 2016 r. nr (...). Powolana decyzja wymierzona
zostala powodowi kara pieniezna w wysokoSci 3 000 zl. Przy wydawaniu zaskarzonej decyzji ustalenie nalozonej kary
pienieznej w wysokoSci 3 600 zl ze wzgledu a uprzednia karalno$¢ powoda, byto w pelni uzasadnione. Fakt, iz powod
dopuscil sie tozsamego przewinienia zaledwie niecaly rok po ukaraniu go decyzja Prezesa URE z dnia 27 czerwca 2016
r. nr (...) $wiadezy o lekcewazacym podejsciu powoda do obowigzkéw wynikajacych z udzielonej mu koncesji. Mimo
uprzedniego nalozenia kary pienieznej powod nie skorygowal swojego zachowania. Z powyzszego wynika, ze nalozenie
na powoda poprzednio wydana decyzja kary pienieznej w wysokos$ci 3 000 zl nie doprowadzilo w odniesieniu do Spotki
do realizacji edukacyjnej funkcji kary.

Wymierzona w zaskarzonej decyzji kara pieniezna odpowiada zaledwie (...) % przychodu powoda, uzyskanego w
roku 2016 z dzialalno$ci koncesjonowanej. W ocenie Sadu kara w nizszej wysokoSci nie spetnilaby swojej roli i nie
stanowilaby odczuwalnej dolegliwos$ci dla ukaranego podmiotu. Ustalona w ten spos6b kara nie spelnialaby swojej
funkcji represyjnej i prewencyjnej. Nalozona decyzja kara nie stwarza zagrozenia dla kondycji finansowej powoda. W
tej sytuacji rowniez zarzut nalozenia na powoda zbyt wysokiej kary pienieznej nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 %3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 720zl na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



