Sygn. akt XVII AmE 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 29 czerweca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Elektrocieplowni (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w A.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 4 sierpnia 2017 r., znak (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda Elektrocieplowni (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w A. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 94/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 r., znak:(...)na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, art. 56
ust. 2 pkt 1, ust 2a pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220, z p6Zn. zm. -
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) w zwigzku z art. 9a ust. a pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), w zwigzku z art. 56 ust 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne a takze w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach
energii (Dz. U. z 2017 r. poz. 1148) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: Elektrocieplownia (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia, z
siedzibg w A. orzekl, ze:

1) przedsiebiorca: Elektrocieplownia (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia, z siedziba w A., nie wywigzal
sie w 2013 r., z okre§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
3 kwietnia 2015 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art. ge ust. 1lub w art. 9o ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.), wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodlach
znajdujacych sie na Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia
oplaty zastepczej, w terminie okreslonym w art. 9a ust. 5 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym



do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obliczonej w spos6b okreslony w art. 9a ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.),

2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzam przedsiebiorcy: Elektrocieplownia (...) Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia, z siedzibg w A., kare pieniezna w kwocie 12 060,00 z} (stownie: dwanascie tysiecy
sze$tdziesiat zlotych) to jest w wysokoSci (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanych osiggnietego przez tego
przedsiebiorce w 2016 .

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla Elektrocieplownia (...) Sp. z o0.0., z siedzibg w A. zaskarzajac ja w caloSci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1/ art. 56 ust. 6 ustawy P.e. poprzez jego nieprawidlowe niezastosowanie, a tj. wymierzenie spolce kary z pominieciem
istotnych okoliczno$ci wplywajacej na wymiar naleznej kary, a przede wszystkim nalozenie kary nie odpowiadajacej
dyrektywom jej wymiaru jak i jej celom, jak i w sposéb nieadekwatny do popelnionego przewinienia,

2/ art. 56 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 76 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa poprzez jego
zastosowanie i wymierzenie spotce kary pienieznej z pominieciem faktu, ze spétka posiada nadplate oplaty zastepczej
z tytulu realizacji za rok 2013 i wnosila o jej zaliczenie na poczet stwierdzonej niedoplaty,

3/ art. 56 ust. 6a P.e. przez jego niezastosowanie i zaniechanie odstapienia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
od wymierzania spélce kary mimo zaistnienia ku temu przestanek,

II. naruszenia przepisOw prawa procesowego, przez:

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z treécig zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego poprzez catkowicie
nieuzasadnione uznanie, ze ,0odno$nie stopnia szkodliwos$ci deliktu administracyjnego przypisanego Przedsiebiorcy
nalezy uznac, ze byt on znaczny" - w sytuacji kiedy niepelne wykonanie przez spolke cigzgcego na niej obowigzku
wynikalo w sposob obiektywny z omylki w zakresie iloéci naleznych do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw
pochodzenia energii elektrycznej, brakujaca za$ ilos¢ - 24,958 MWh przy przedstawionej do umorzenia ilosci 30
825,468 MWh jest iloécia wrecz symboliczng stanowiaca zaledwie (zgodnie z decyzja URE) (...) % , ktorej nie sposob
okresli¢ jako ,znaczng" z perspektywy stopnia szkodliwo$ci deliktu administracyjnego.

Wobec powyzszego odwolujacy wnidst o:

« odstapienie od wymierzenia kary w my$l art. 56 ust. 6a P.e., ewentualnie o obnizenie wymierzonej kary w trybie
art. 56 ust. 1 P.e.,

» zasadzenie na rzecz Elektrocieplowni (...) Sp. z o0.0. kosztéw zastepstwa adwokackiego, za$ z ostroznoSci
procesowej:

- uchylenie przedmiotowej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (...)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



Przedsiebiorcy — Elektrocieptowni (...), decyzja Prezesa URE z dnia 14 grudnia 1998 r., znak: (...), zostala udzielona
koncesja na obrot energig elektryczna na okres od 14 grudnia 1998 r. do 31 grudnia 2025 r.

Ponadto, decyzja Prezesa URE z dnia 6 grudnia 2007 r., znak: (...) zostala udzielona Przedsiebiorcy koncesja na
wytwarzanie energii elektrycznej na okres od 10 grudnia 2007 r. do 10 grudnia 2025 .

Dodatkowo w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej objetej przedmiotowymi koncesjami, Przedsiebiorca
dokonal w roku 2013 sprzedazy energii elekirycznej na rzecz odbiorcow koncowych. Tym samym nie ulega
watpliwosci, iz w 2013 r. Przedsiebiorca podlegal dyspozycji art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.).

Wobec udzielonych na zgdanie organu regulacyjnego z 31 marca 2014 r. przez Przedsiebiorce informacji i wyjasnieni w
piSmie z 28 kwietnia i 14 lipca 2014 r., dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. sprzedazy
energii elektrycznej, Prezes URE uznal za celowe wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej, w zwigzku z ujawnieniem mozliwoSci nieprzestrzegania w roku 2013,
okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.)
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia, o ktorym mowa w art.
ge ust. 1 lub art. 9o ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.),
wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w zrodlach znajdujacych sie na terytorium RP lub zlokalizowanej w
wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okre$lonym w art. 9a ust. 5 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obliczonej w sposéb okre$lony w art. 9a ust.
2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.). /k. 1-6, k. 8-12, k. 13-15
akt adm./

Zgodnie bowiem z informacjami przekazanymi przez Przedsiebiorce dnia 28 kwietnia 2014 r. oraz dnia 11 lipca 2014
r., dokonal on w roku 2013 sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w ilosci 257 086,888
MWh. Oznacza to, iz w 2013 r. byl on obowigzany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia, o ktébrym mowa w art. ge ust. 1 lub art. 9o ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.), wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej, na laczna ilo$¢é odpowiadajgca
30 850,426 MWh energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2014 r., znak: (...), Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej. /k. 16-18 akt adm./

Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej
w zwigzku z ujawnieniem mozliwoSci nieprzestrzegania w 2013 r., okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia, o ktéorym mowa w art 9e ust. 1 lub w art. 9o ust 1 ustawy -
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.), wydanego dla energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych zrédlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych
w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre$lonym w art 9a ust. 5 ustawy -
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obliczonej w spos6b okre$lony w art
9a ust 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.).

Przedsiebiorca nie wypelnil w 2013 r. obowiazku okreslonego w art 9a ust 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.).

Przedsiebiorca dokonal w 2013 r. sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w ilosci 257 086,888
MWh, co oznacza, ze byl zobowigzany do przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia
energii odnawialnej lub uiszczenia oplaty zastepczej na laczna ilo$¢ odpowiadajaca 30 850,426 MWh.



Elektrocieplownia (...) przedstawila do umorzenia jedynie Swiadectwa pochodzenia na laczna ilosé 30 825,468 MWh
energii elektrycznej, nie uiécila rowniez wymaganej oplaty zastepczej na konto Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej do dnia 31 marca 2014 r.

Przedsiebiorca nie uzyskal i nie przedstawil do umorzenia $wiadectw pochodzenia na brakujaca iloé¢ 24,958 MWh.

Roéznica pomiedzy wymaganym w 2013 r. udzialem energii elektrycznej pochodzacej z umorzonych $wiadectw
pochodzenia energii odnawialnej lub wniesionej oplaty zastepczej, w calkowitej sprzedazy energii elektrycznej (tj. 12
%), a udzialem osiagnietym przez Przedsiebiorce wyniosla 0,004 %, zas kwota brakujacej oplaty zastepczej wyniosta
7.421,26 z}.

Przychody netto za 2016 r. wynosily w Elektrocieplowni (...) (...)z}, za$ z formularza oplaty od udzielonej koncesji (...)
wynika, ze przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej za 2016 rok wyniost (...) zt. /k. 52-53, k. 54, k. 64 akt adm./

W odpowiedzi Elektrocieplownia (...), pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. poinformowal, ze z uwagi na oczywista
omylke nie uwzgledniono w catkowitej sprzedazy energii elektrycznej, energii sprzedanej do (...) Sp. z 0.0. w ilo$ci
208,000 MWh i zuzytej przez nig na potrzeby wlasne. Ponadto Przedsiebiorca poinformowal, iz posiada nadptate
oplaty zastepczej wniesionej tytulem realizacji obowiazku, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 1 - obowiazujacej do dnia
30 wrzeénia 2016 r. - ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2167, z
pozn. zm., zwanej dalej: ,ustawa o EF") wynoszaca 19 975,00 zl, ktora chcialby zaliczy¢ na poczet realizacji obowigzku
wynikajacego z art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.).
/k. 31-40, k. 41, k. 46, k. 48 akt adm./

Przedsiebiorca o$wiadczyl, iz w wyniku przeprowadzonych korekt dotyczacych wypelienia obowiazku umorzenia
Swiadectw efektywno$ci energetycznej lub uiszczenia oplaty zastepczej ustalono, iz wymagana oplata zastepcza
wynosila 530 341,27 zl, natomiast na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
uiszczono oplate zastepcza w wysokoSci 515 260,58 zl.

Przedsiebiorca w 2005 r. oraz w 2010 r. nie zrealizowal obowiazku okreslonego w art. 9a ust 1 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.). W zwigzku z powyzszym Prezes URE
wymierzyl mu decyzjami z dnia 3 stycznia 2007 1. (znak: (...)) oraz z dnia 22 grudnia 2011 r. (znak: (...)) kary pieniezne
odpowiednio w wysoko$ci 4 307,78 zt i 18 400,00 zt.

Pismem z dnia 29 lipca 2015r., znak: (...), na podstawie art. 10 § 1 w zwiazku z art. 73 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakoniczeniu prowadzonego
postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien.
Jednocze$nie pismem tym Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce o wlaczeniu do materialtu dowodowego
nastepujacych dokumentéw:

« kopii pisma Przedsiebiorcy z dnia 1 pazdziernika 2014 r., znak: L.dz. (...)

« kopii pisma Przedsiebiorcy z dnia 22 pazdziernika 2014 r., znak: L.dz.. (...)

+ kopii pisma Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 lutego 2015 r., znak: (...);
« kopii pisma Przedsiebiorcy z dnia 11 marca 2015 r, znak: L.dz. (...).

Przedsiebiorca otrzymal powyzsze pismo w dniu 4 sierpnia 2015 r. i w wyznaczonym w nim terminie nie skorzystal
z przystugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym, a nadto nie przedstawil
zadnych dodatkowych dokumentéw i wyjasnien.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod nie
kwestionowatl w odwolaniu faktu naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze Powod posiada status przedsiebiorstwa energetycznego, ktore na
podstawie przyznanej koncesji zajmuje sie obrotem i sprzedaza odbiorcom koncowym, przylaczonym do sieci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, energii elektrycznej, a zatem musi wypelniaé obowiazek wynikajacy z art. 9a
Prawa energetycznego oraz z rozporzadzen wykonawczych.

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 r. Przedsiebiorcy zostala wymierzona kara za niewypelienie obowiazku z art 9a ust.
1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) dotyczacego umorzenia
Swiadectw pochodzenia energii odnawialne) wymienionych w art ge ust 1lub art. 9o ust 1 ustawy - Prawo energetyczne
(wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.). W zwigzku z tym shusznie podnosi pozwany, iz w odwolaniu
od zaskarzonej decyzji powdd w nieprawidlowy sposdb odwoluje sie do art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne,
ktory to przepis w brzmieniu do dnia 3 kwietnia 2015 r. regulowat obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktdrym mowa w art 9l ust 1, wydane
dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre$§lonym w ust. 5, obliczonej w sposob okreslony w ust. 8a tej
ustawy. Jakkolwiek bowiem powyzsze obowiazki charakteryzuja sie podobna konstrukcja prawna, posiadaja jednak
odrebny charakter i zagrozone sa osobnymi sankcjami administracyjnymi.

Zgodnie z treScia art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015
r.) odbiorca przemyslowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca kohcowy oraz towarowy dom maklerski lub
dom maklerski, o ktéorych mowa w ust. 1a, w zakresie okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, sg
obowigzani uzyska¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwo pochodzenia, o
ktorym mowa w art. 9e ust. 1 lub 9o ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w zréodlach znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uisci¢ oplate
zastepcza, w terminie okreslonym w ust. 5, obliczona w sposéb okre§lony w ust. 2.

Z kolei zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej,
zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych zrédlach energii oraz obowigzku potwierdzania
danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii (Dz.U. z 2012 r. poz.
1229, z p6zn. zm.), obowigzek uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia $§wiadectw pochodzenia albo
uiszczenia oplaty zastepczej za rok 2013 uznaje sie za spelniony, jezeli udziat ilo§ciowy sumy energii elektrycznej
wynikajacej ze $wiadectw pochodzenia, ktére przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo do umorzenia, lub
uiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty z wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej
przez to przedsiebiorstwo odbiorcom koncowym, wyni6st nie mniej niz 12 %.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powod nie wypelnil w roku 2013 obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), albowiem nie uzyskal i nie
przedstawil Prezesowi URE do umorzenia Swiadectw pochodzenia na brakujaca ilo$é 24,958 MWh. Przedsiebiorca
nie uiScil rowniez na konto (...), do dnia 31 marca 2014 r., brakujacej oplaty zastepcze;j.

Roéznica miedzy wymaganym w 2013 r. udzialem energii elektrycznej pochodzacej z umorzonych $wiadectw
pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1 lub art. 9o ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu



obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) lub wniesionej oplaty zastepczej, w calkowitej sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom koficowym (tj. 12,00%), a udzialem osiggnietym przez Przedsiebiorce wynosi 0,004 %.

Oplaty zastepcze stanowig przych6d Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i powinny byé
uiszczane na rachunek bankowy tego funduszu do dnia 31 marca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy.

Powdd zarzucil zaskarzonej decyzji, iz oparta zostala na wadliwej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego
ibezpodstawnie uznano w niej, iz powdd nie wykonal obowiazku uiszczenia oplaty zastepczej. Jednoczesnie w sprawie
bezsporne bylo, iz kwota stanowigca rownowarto$é oplaty zastepczej nie zostala uiszczona do 31 marca 2014 r.
Rozstrzygniecia wymagalo zatem, czy pomimo uiszczenia przedmiotowej kwoty po terminie ustawowym, mozliwe
bylo przyjecie wypelnienia przez Powoda obowiazku, o ktérym mowa w art. 9 a ust.1 Prawa energetycznego.

Sad stwierdza, iz uiszczenie oplaty zastepczej nawet po terminie nie moze by¢ kwalifikowane jako wypelnienie
przedmiotowego obowiazku (tak w wyroku SOKiK z dnia 26 lipca 2007 r. sygn. akt XVII AmE 30/07). Sad Okregowy
w caloSci podziela powyzsze stanowisko. Jest ono zreszta utrwalone réwniez w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 25 czerwca 2009 r. (sygn. akt VI ACa 7/09) wskazal, iz zdefiniowanie
pod pojeciem oplaty zastepczej rowniez oplaty uiszczonej po terminie umozliwitoby przedsiebiorcy podlegajacemu
karze zredukowanie jej lub nawet unicestwienie poprzez dokonanie wplaty po terminie. Przy takiej interpretacji w
ocenie Sadu Apelacyjnego, przepis art. 56 ust. 2a Prawa energetycznego nie mialby racji bytu, gdyz w wiekszo$ci
przypadkow podlegajacy karze na jego podstawie przedsiebiorcy neutralizowaliby jego dzialanie, a nie taki jest sens
i cel stanowienia przepiséw o charakterze penalizujacym okreSlone, niepozadane przez ustawodawce zachowania. W
przedmiotowej sprawie powdd wnosil o zaliczenie realizacji obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 1 P.e. nadplaty
wynoszacej 19.975,00 zl. Wraz z wnioskiem spélka przedstawila stosowne wyliczenie $wiadczace o nadplacie
wynikajacej z umorzonych $wiadectw efektywnos$ci energetyczne;j.

W zwigzku z powyzszym, Sad podziela argumenty pozwanego w tej kwestii. Nie mozna sie bowiem zgodzi¢ z
twierdzeniem powoda, iz posiadal on nadplate oplaty zastepczej wniesionej tytulem realizacji obowiazku, o ktérym
mowa w art 12 ust. 1 - obowigzujacej do dnia 30 wrzesnia 2016 r. - ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnoéci
energetycznej (Dz.U. z 2015 r., poz. 2167, z p6zn. zm.) wynoszaca 19,975 zl, ktéra mozna zaliczy¢ na poczet realizacji
obowiazku wynikajacego z art 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia
2015T.).

W przedmiotowej sprawie powdd kilkukrotnie przesylal korekty danych dotyczacych poziomu wypelnienia ww.
obowiazku (pismo z dnia 1 pazdziernika 2014 r., pismo z dnia 22 pazdziernika 2014 r., pismo z dnia 5 kwietnia 2017 . —
k. 41, k. 46, k. 48 akt adm.). Ostatecznie w piémie z dnia 5 kwietnia 2017 r. (k. 48 akt adm.) przedsiebiorca o§wiadczyl,
iz w wyniku przeprowadzonych korekt dotyczgcych wypelnienia obowigzku umorzenia swiadectw efektywnoéci
energetycznej lub uiszczenia oplaty zastepczej ustalono, iz wymagana oplata zastepcza wynosila 530.341,27 zl,
natomiast na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej uiszczono oplate zastepcza
w wysokosci 515.260,58 zl. Roznica pomiedzy wymagang oplata zastepcza, a wplacona kwota wyniosta zdaniem
przedsiebiorcy 15.080,70 zl. Prezes URE ustalil natomiast, ze Przedsiebiorca nie posiadat zadnej nadplaty w zwigzku
z realizacja obowigzku, o ktérym mowa w art. 12 ust 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnoSci energetycznej,
lecz niedoplate w wysokosci 15.080,70 zl. Brakujaca kwota oplaty zastepczej zostala wplacona przez powoda po
terminie wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke, jednocze$nie pow6éd w swoim odwolaniu nadal powoluje sie na
nieaktualne twierdzenia dotyczace posiadanej nadptlaty, z ktérych wycofal sie w innym prowadzonym przez Prezesa
URE postepowaniu. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja co najmniej na niedbaly stosunek do realizacji cigzacych na
powodzie obowigzkéw oraz subiektywna ocene danych.

W omawianym przypadku nie mozna zatem uznaé, ze powdd zrealizowal obowigzek, ani zaprzestal naruszenia prawa
bowiem nie uiécit oplaty zastepczej ani nie umorzyt odpowiedniej ilosci §wiadectw pochodzenia za energie elektryczna
sprzedang odbiorcom koncowym. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014
r. (sygn. akt VI ACa 927/13] ,W sytuacji niespelnienia zadnej z powyzszych alternatywnych przeslanek prawnie



irrelewantna staje sie ocena stopnia szkodliwosci czynu powoda, a w szczeg6lnosci, czy byt on znikomy, jest to bowiem
przestanka, ktora powinna by¢ spelniona lacznie z zaprzestaniem naruszania prawa lub zrealizowaniem obowiazku”.
Ponadto nie mozna uznac, ze stopien szkodliwo$ci popelnionego czynu byl znikomy. Dyspozycja zawarta w art. 56 ust.
6a ustawy - Prawo energetyczne nie zostala wiec wypelniona.

Sad Okregowy podziela stanowisko pozwanego, ze zaden przepis Prawa energetycznego nie daje Prezesowi Urzedu
mozliwo$ci uznania, dokonanej po przewidzianym do tego terminie, wplaty oplaty zastepczej za wypelienie
obowiazku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 tej ustawy. W ocenie Sadu art. 9a ust. 5 powolanej ustawy jednoznacznie
przesadza, ze dzien 31 marca kazdego roku jest nieprzekraczalnym terminem granicznym uiszczenia oplaty zastepczej
za poprzedni rok kalendarzowy. W orzecznictwie i w doktrynie panuje zgodno$¢ co do charakteru terminu
przewidzianego dla uiszczenia oplaty zastepczej jako terminu prawa materialnego. Czynno$¢ dokonana po jego
uplywie jest zatem bezskuteczna, co skutkuje tym, ze podmiot zobowiazany nie moze skutecznie zrealizowac
nalozonego na niego obowiazku. Przepis art. 9a ust. 5 ustawy Prawo energetyczne wyraznie wskazuje termin
wniesienia oplaty zastepczej tj. do dnia 31 marca kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy. Jednoczesnie ustawa
nie przewiduje instytucji (mozliwo$ci) przywrocenia terminu do wniesienia oplaty. Zatem uchybienie terminowi, bez
wzgledu na przyczyne, wyczerpuje znamiona czynu okre§lonego w art. 56 ust. 1 pkt 1a powolanej ustawy (Prawo
energetyczne. Komentarz, 2010 Zdzistaw Muras).

W ocenie Sadu, nieuzasadniony jest rowniez zarzut skarzacego naruszenia przez organ administracji publicznej art.
56 ust. 6 i 6a ustawy Prawo energetyczne dotyczacy wymierzenia kary niewspotmiernie wysokiej do czasu opdZznienia
w uiszczeniu oplaty zastepczej. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz nie
zachodzily podstawy do odstapienia od wymierzenia kary pieniezne;j.

W mysl art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne Prezes URE moze odstapi¢c od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. W
przedmiotowej sprawie Powod wprawdzie uregulowal w caloSci oplate zastepcza, ale uczynil to z naruszeniem
prawa, tj. z kilkunastodniowym opdéznieniem. Powyzsze zaniechanie w terminowym regulowaniu oplat nalezy uznac,
za dzialanie charakteryzujgce sie nasileniem spolecznej szkodliwosci ze wzgledu na istotny wplyw na zachowania
innych podmiotéw podlegajacych rezimowi art. 9a powolanej ustawy, a w konsekwencji wplyw na utrzymanie
represyjnego charakteru przedmiotowej kary. Akceptacja ze strony organu administracji nieterminowej realizacji
ustawowych wymogobw, jakie naklada art. 9a ust. 8 ustawy na podmioty w nim wymienione, moze zniweczy¢
jedna z podstawowych funkcji kary pienieznej wymierzanej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy, jaka
jest stymulowanie ochrony $rodowiska poprzez wspieranie odnawialnych zrédel energii i poprawe efektywnosci
energetycznej (zob. Prawo energetyczne. Komentarz, 2012 M. C., T. O. ). Zatem, aby wymierzana kara nie stracita
charakteru represyjnego, to pomimo zaprzestania bezprawnego dzialania w toku postepowania kara powinna by¢
wymierzona, ale jej wysoko$¢ miarkowana z uwagi na dotychczasowe stanowisko (podobnie wyrok SOKiK z dnia
02.06.2005 r. XVII Ama 65/04, Dz.Urz. UOKiK, Nr 3, poz. 41, s. 116 oraz wyrok SOKiK z dnia 26.07.2007 r.
XVII AmE 40/07, niepubl.). Ponadto na Powodzie, bedacym koncesjonowanym przedsiebiorca energetycznym
cigzy obowigzek znajomosci i stosowania przepisow ustawy Prawo energetyczne i bezwzglednego przestrzegania
nalozonych obowigzkéw ustawowych. Oceny stopnia zawinienia Powoda dokonaé nalezy przy uwzglednieniu regulacji
art. 355 § 2 k.c., bowiem w przypadku prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej poziom staranno$ci wymagane;j
od przedsiebiorcy jest wyzszy niz przecietny poziom staranno$ci przyjety w obrocie gospodarczym. Powdd poprzez
nieuiszczenie oplaty zastepczej w wymaganej wysokosci naruszyt w bezposredni sposéb dobro chronione przepisami
ustawy - Prawo energetyczne godzac w realizacje celu przy$wiecajacego wprowadzeniu mechanizmu wsparcia
produkecji energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrédel energii, jakim jest ochrona §rodowiska.

Niezasadny jest zatem zarzut, iz dzialanie powoda nie godzito w dobro chronione przepisami Prawa energetycznego
w postaci ochrony srodowiska, poniewaz tylko po$rednio szkodzilo dobru chronionemu prawem poprzez brak wplaty
na konto Funduszu (wskazana przez powoda dbalo$¢ o wieksza efektywnos$é¢ energetyczna moze dotyczyé tylko
obowiazku, o ktorym mowa w art 9a ust 8 ustawy - Prawo energetyczne).



Odnoszac sie natomiast do zarzutu nieprawidlowego zastosowania art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez
wymierzenie kary z pominieciem istotnych okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, zasadne jest wskazanie, iz
przepis ten wymienia przestanki jakimi powinien kierowa¢ sie organ regulacyjny ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej,
tj. stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoSci
finansowe.

Zdaniem Sadu prawidlowo zostaly wykazane przestanki miarkowania wysoko$ci wymierzonej kary pieniezne;j.
Przedsiebiorca za$ odnosi sie glownie do faktu, iz nie wypemil cigzacego na nim obowigzku w wyniku
oczywistej omylki, poniewaz nie uwzglednil w calkowitej sprzedazy energii elektrycznej wolumenu sprzedanego do
przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w iloéci 208,000 MWh. Sad stwierdza, ze przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrocie oraz wytwarzaniu energii elektrycznej powinien dolozy¢ nalezytej
starannoSci w zakresie jej prowadzenia. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania oraz obrotu
energia elektryczng wymaga uzyskania stosownej koncesji udzielanej przez Prezesa URE, ktora to dzialalno$c
jest reglamentowana przez panstwo. Reglamentacja dzialalnoSci koncesjonowanej wiaze sie z okreSleniem regul
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sferze istotnej z perspektywy panstwa, poprzez wprowadzenie ograniczen
obejmujacych réwniez faze jej wykonywania, ktéra to wiaze sie z wymogiem realizacji obowigzkéow koncesyjnych
zwigzanych z danym rodzajem dzialalnoSci koncesjonowanej. Przedsiebiorca uzyskujac koncesje na obrét oraz
wytwarzanie energii elektrycznej zobowiazal sie jednoczesnie do prawidlowego wykonywania obowiazkéw cigzacych
na przedsiebiorstwie energetycznym. Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie zwiekszonego
zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace $§wiadczenie. Chodzi o zwiekszong zapobiegliwo$¢,
rzetelno$¢, dokladnosé w dzialaniach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 stycznia 2011, VI ACa 1031/10).
Roéwniez w ty wypadku nalezy odwola¢ sie do kryteribw nalezytej starannosci wypracowanych na gruncie prawa
cywilnego, majac w szczegbdlno$ci na uwadze zawodowy charakter dzialalno$ci przedsiebiorcy (art 355 § 2 KC
Staranno$¢ mozna okre§lic¢ zespolem pozytywnych cech, jak przykladowo: pilnoé¢, sumiennos$é, rozsadek, ostroznosé,
zapobiegliwo$¢, dbalo$¢ o osiagniecie zamierzonego celu, przezorno$é¢, rozwaga (por. A. Rzetecka-GH, komentarz do
art. 355; LEX nr 2011). Miernik nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny (abstrakcyjny). Dlatego zachowanie
przedsiebiorcy powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu cech danego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej, nie zas pod
kqtem indywidualnych cech danego przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, powo6d nie zachowal wymaganej prawem staranno$ci przy jego realizacji.
Przejawem nieprofesjonalnego stosunku do ustawowego obowiazku ciazacego na Przedsiebiorcy jest fakt, iz rowniez
W 2005 T. oraz w 2010 r. nie zrealizowal on obowiazku okre$lonego w art. 9a ust 1 ustawy - Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.).

Nalezy wskazaé, ze dotychczasowe zachowanie powoda jakkolwiek nie stanowi przestanki negatywnej wymierzenia
kary, to zgodnie z art. 56 ust. 6 powolanej ustawy brane sa pod uwage przy jej miarkowaniu. Z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze Prezes URE obciazajac Elektrocieplownie (...) kara pieniezna w
wysokos$ci 12.060 zl uwzglednil zar6wno dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy przy realizacji obowiazkow
ustawowych, a takze jego sytuacje majgtkowa. Na powoda, jak wynika z materialu dowodowego, byty nakladane kary
pieniezne dwukrotnie.

Uwzgledniajac zatem wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci wymierzono kare w najnizszej mozliwej wysokoSci,
jaka przewiduje za takie naruszenie art. 56 ust. 2a pkt 1 powolanej ustawy. Wymierzona przez Pozwanego kara
stanowi jedynie(...) % przychodu wskazanego przez Powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w 2016 r.,
podczas gdy maksymalny wymiar kary zgodnie z ustawa stanowi 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy. Z uwagi
na powyzsze Sad nie mial zadnych watpliwos$ci, aby uznaé, iz Prezes URE prawidlowo uwzglednil jako okolicznoéci
obcigzajace znaczny stopien zawinienia Powoda w postaci pelnej §wiadomosci spoczywajacego na nim bezwzglednego
obowigzku. Prawidlowo réwniez jako okoliczno$é tagodzaca uwzgledniono uiszczenie przez spotke oplaty zastepczej
w pelnej wysokos$ci po uplywie terminu zakreslonego w ustawie.



W mysl art. 56 ust. 2a pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016
r.) wysoko$¢ kary pienieznej nie moze byé nizsza niz kwota nieuiszczonej przez przedsiebiorce oplaty zastepczej
pomnozonej przez wspdlczynnik 1,3. Zatem w niniejszej sprawie wysoko$¢ kary nie mogta by¢ nizsza niz 9.647,64
zl. Tym samym wymierzona Przedsiebiorcy kara w wysokosSci 12 060,00 zl przekracza kare minimalng jedynie o 2
412,36 zl. Jednoczeénie wymierzona kara stanowi tylko (...) przychodu z dziatalno$ci koncesjonowanej powoda i w
odniesieniu do osiagnietego w 2016 r. zysku netto na poziomie (...) zt stanowi nieznaczng dolegliwos¢.

Zdaniem Sadu, spos6b wyliczenia kary w minimalnej wysokoéci przez Prezesa URE zapewnia dostateczng jej
dolegliwo$¢ i zapobiega bezkarnoSci przedsiebiorcy energetycznego naruszajacego porzadek prawny. Abstrahujac od
powyzszego nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., ITT SK 46/10 (LEX nr 829152)
stanal na stanowisku, iz ,odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z Prawa energetycznego
ma charakter odpowiedzialnos$ci obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego
naruszenia nie jest konieczng przestanka nalozenia na przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej”. W tym stanie
faktycznym Sad Okregowy podzielil ocene Prezesa Urzedu, ze Powdd nie wykonal cigzacego na nim z mocy ustawy
obowigzku uiszczenia oplaty zastepczej do dnia 31 marca 2014 r., co z kolei stanowilo naruszenie prawa prowadzace
do nalozenia kary pienieznej. Co prawda Sad Okregowy uwzglednil dzialania Powoda polegajace na naprawieniu
naruszenia prawa w postaci uszczuplenia dochodéw Narodowego Funduszu ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na kwote(...) z}, jednakze wyjasnil, ze brzmienie art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne jest jednoznaczne,
a skoro ustawodawca nie przewidzial zadnych wylaczen od wskazanego tam obowiazku, zarzuty dotyczace naruszenia
tego przepisu przez Prezesa URE sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479
53 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., stad na rzecz pozwanego naleza sie od powoda
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 720 zl na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



