Sygn. akt XVII AmE 104/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Protokolant Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zmiane koncesji

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 14 czerwca 2017
r.Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 104/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2017 r. wydang w sprawie (...)na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2016 ., poz. 23 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 1., poz. 220, z p6Zn. zm.) po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 lipca 2016 r., znak: (...), w sprawie zmiany koncesji na przesylanie i dystrybucje ciepla,
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zwanej w dalszej czeSci decyzji ,,Przedsiebiorstwem
energetycznym” postanowil odméwic¢ dokonania zmiany decyzji o udzieleniu koncesji na przesylanie i dystrybucje
ciepla z dnia 1 grudnia 1998 r. znak: (...)(z p6Zn. zm.).

(decyzja k. 5-9)

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. wniosta odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja
w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisow postepowania, a to art. 155 kpa poprzez:



-bledne przyjecie, ze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki jego zastosowania

-bledng wykladnie slusznego interesu strony polegajaca na przyjeciu, ze stlusznym interesem strony nie jest
dostosowanie treéci (warunkéw) koncesji do aktualnej sytuacji faktycznej zdeterminowanej uwarunkowaniami
prawnymi, a t ktore to okoliczno$ci sa znane Prezesowi URE i zostaly przez niego zaakceptowane

-bledna wykladnie interesu spolecznego polegajaca na przyjeciu, ze w interesie odbiorcow jest sytuacja, w ktorej
tre$¢ koncesji nie odpowiada w pelni ani sytuacji faktycznej w zakresie podstawy prawnej korzystania przez strone
powodowa z sieci cieplowniczej ani sytuacji prawnej

-naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 41 ust. 1 PE poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace
bezzasadna odmowe zmiany warunkéw koncesji pomimo uzasadnionego wniosku strony

-naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 7, art. 77 § 11 art. 107 § 1 kpa poprzez przyjecie blednego stanu
faktycznego bedacego podstawa wydania decyzji

Zarzucajac powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zmiane zakresu warunkéw koncesji w sposéb
wskazany we wniosku o zmiane koncesji.

(odwolanie k. 11-14)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) sp. zo.0. w W. jest przedsiebiorca energetycznym, ktory ma koncesje z dnia 1 grudnia 1998 r. na przesylanie
i dystrybucje ciepla oraz na wytwarzanie ciepla.

Pow6éd wykonuje dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie przesylania i dystrybucji ciepla piecioma sieciami
cieplowniczymi zlokalizowanymi na terenie miasta W.. Trzy sieci cieplownicze sa sieciami przemystowymi,
zlokalizowanymi na terenie bylych zakladéw (...), a zaopatrzenie w cieplo miasta W. realizowane jest przez
Przedsiebiorstwo energetyczne dwoma sieciami cieplowniczymi, w ktérych nos$nikiem ciepla jest woda goraca o
temperaturze 130 °C w rurociagu zasilajacym i 80 °C w rurociagu powrotnym. Powyzsze sieci cieplownicze okre$lane
jako sieci 21 5, sa polaczone, siecia nalezaca do Gminy W., ( zwang ,,spinka"), ktéra zostala uzyczona Przedsiebiorstwu
energetycznemu i jest eksploatowana na podstawie umowy uzyczenia.

Pismem z dnia 6 lipca 2016 r. powdd zlozyl wniosek do Urzedu Regulacji Energetyki o zmiane zapis6w koncesji na
przesylanie i dystrybucje ciepta.

Dotychczasowe zapisy koncesji przewidywaly, ze ,Przedmiot dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja stanowi
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na przesytaniu i dystrybucji ciepla wytwarzanego w jednym wlasnym Zrodle ciepla,
nastepujacymi sieciami cieplowniczymi zlokalizowanymi na terenie miasta W.:

Sie¢ nr 1 - wlasna sie¢ cieplownicza, w ktorej nosnikiem ciepla jest woda goraca o temperaturze 130 °C w rurociagu
zasilajgcym i 80 °C w rurociggu powrotnym,

Sie¢ nr 2 - wlasna sie¢ cieplownicza, w ktorej nos$nikiem ciepla jest woda goraca o temperaturze 130 °C w rurociagu
zasilajacym i 80 °C w rurociagu powrotnym,

Sie¢ nr 3 - wlasna sie¢ cieplownicza, w ktorej noénikiem ciepla jest para wodna o ci$nieniu 0,8 MPa,

Sieé¢ nr 4 - wlasna sie¢ cieplownicza, w ktérej noénikiem ciepla jest woda technologiczna o stalej temperaturze 180 °C
w rurociggu zasilajacym i 160 °C w rurociagu powrotnym,



Sie¢ nr 5 - wlasna sie¢ cieplownicza, w ktérej nosnikiem ciepla jest woda goraca o temperaturze 130 °C w rurociagu
zasilajacym i 80 °C w rurociggu powrotnym, w tym sie¢ uzyczona laczaca sie¢ nr 5 (od komory K-5) z siecia nr 2 (do
komory K-5L)"

We wniosku o zmiane koncesji spotka wniosla o zamieszczenie zapisOw nastepujacej tresci:

»Przedmiot dzialalnoéci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na przesylaniu
i dystrybucji ciepla wytwarzanego w jednym wlasnym Zrodle ciepla, nastepujacymi sieciami cieplowniczymi
zlokalizowanymi na terenie miasta W.:

Sie¢ nr 1 - wlasna sie¢ cieplownicza, w ktdorej nosnikiem ciepla jest woda goraca o temperaturze 130 °C w rurociagu
zasilajacym i 80 °C w rurociggu powrotnym,

Sie¢ nr 2 - wlasna sie¢ cieplownicza, w ktorej noénikiem ciepla jest woda goraca o temperaturze 130 °C w rurociagu
zasilajagcym i 80 °C w rurociggu powrotnym, w tym sie¢ uzyczona od polaczenia z siecia nr 2 w komorze K-5L do
komory K-S3G.

Sie¢ nr 3 - wlasna sie¢ cieplownicza, w ktorej noénikiem ciepla jest para wodna o ci$nieniu 0,8 MPa,

Sieé¢ nr 4 - wlasna sie¢ cieplownicza, w ktorej noénikiem ciepla jest woda technologiczna o stalej temperaturze 180 °C
w rurociagu zasilajgcym i 160 °C w rurociggu powrotnym,

Sie¢ nr 5 - wlasna sie¢ cieplownicza, w ktorej no$nikiem ciepla jest woda goraca o temperaturze 130 °C w rurociagu
zasilajacym i 80 °C w rurociggu powrotnym

W uzasadnieniu wniosku o zmiane koncesji Powdéd wskazal na zmiane warunkéw wykonywania dzialalnoSci
koncesjonowanej z faktu wygasniecia z dniem 1listopada 2015 r. umowy uzyczenia z dnia 25 pazdziernika 2011r. nr(...)
laczacej Przedsiebiorstwo energetyczne z Gming W., a nastepnie zawarcia w dniu 15 lutego 2016 r. umowy uzyczenia
pomiedzy Gming W. a powodem. W umowie tej Gmina W. oddaje w uzywanie od dnia 15 lutego 2016 r. czes¢ sieci
cieplowniczej taczacej dotychczas sieci nr 5 i nr 2 od komory K5-L do komory K-S3G, za$ pozostaly fragment sieci
bedzie wykorzystywany wedlug uznania wlasciciela tj. Gminy W.. W stosunku do dotychczas obowigzujgcej umowy
uzyczenia, przedmiotem nowej umowy uzyczenia stala sie jedynie czes¢ sieci cieplowniczej (tzw. spinki), nalezacej do
gminy W.. W wyniku tego dzialania, uzyczona sie¢ cieplownicza laczacej dotychczas sieci cieplownicze nr 2 i nr 5 (tzw.
spinka), eksploatowana jest jedynie na odcinku obejmujacego 2/3 dtugosci calej sieci cieplowniczej gminy W. tj. na
odcinku niezbednym do dostarczenia ciepla pieciu odbiorcom przylaczonym do tej sieci.

Powod wskazywal, ze wobec braku tytulu prawnego do pozostalej czesci sieci cieplowniczej Gminy W. (spinki)
przedsiebiorstwo energetyczne utracito mozliwosé korzystania z polgczenia pomiedzy sieciami cieplowniczymi nr 2 i
nr 5, co zapewnialo dotychczas pierécieniowy uklad zasilania w cieplo miasta W., ktéry w sytuacji wystapienia awarii
umozliwial podanie ciepla odbiorcom na sieci cieplowniczej nr 2 réwniez siecig cieplownicza nr 5 oraz odbiorcom
na sieci cieplowniczej nr 5, réwniez siecia cieplownicza nr 2. Dotychczasowy uklad zasilania pieciu odbiorcow
zlokalizowanych na odcinku sieci cieplowniczej nalezacej do gminy W., przewidywal, ze cieplo tym odbiorcom
dostarczane bylo z sieci nr 5, a po zmianach tresci tytulu prawnego, cieplo dostarczane jest tym odbiorcom z sieci
cieplowniczej nr 2.

Sie¢ cieplownicza nr 2 jest zbudowana z cieplociggu o Srednicy &lt;t&gt; 200 mm, lecz na odcinku wychodzacym od
zrodla ciepla jest ona przewezona do $rednicy O 175 mm, co powoduje brak technicznych mozliwos$ci przylaczenia do
sieci nowych odbiorcow, a przyczyna takiej sytuacji jest okoliczno$é pelnego wykorzystania dostepnej przepustowosci
sieci cieplowniczej nr 2, dla dostarczania ciepla odbiorcom, ktérzy sg juz przylaczeni do sieci cieplowniczej. Zgodnie z
wyjaénieniami Przedsiebiorstwa energetycznego, stopien wykorzystania przepustowosci tej sieci (czerwiec 2016) dla
lacznej mocy 5665,1 kW wynosi 108.2%. Dane te obowiazuja dla warunkoéw dostarczania ciepla zgodnie ze stanem,



wskazanym we wniosku Przedsiebiorstwa energetycznego, czyli wykorzystywaniu uzyczonej sieci cieplowniczej
jedynie na odcinku 2/3 na podstawie umowy uzyczenia z dnia 15 lutego 2016 r.

Siec¢ cieplownicza nr 5 jest zbudowana z cieplociagu o $rednicy
350 mm, a jej stopien wykorzystania wynosi okolo 50%.

Sie¢ cieplownicza nalezaca do Gminy W. (spinka), laczaca wlasne sieci cieplownicze Przedsiebiorstwa energetycznego
nr 2 i nr 5 uzytkowana byla przez Przedsiebiorstwo energetyczne nieprzerwanie od marca 1999 r., co dotad mialo
miejsce na podstawie okresowo ponawianych uméw uzyczenia. Umowy uzyczenia dotyczyly magistrali wysokich
parametréw K-5 na placu targowym do komory K-5L w ul. (...) lgcznie z komora K-5".

Po wygasnieciu dotychczasowej umowy uzyczenia z dniem 1 listopada 2015 r., Przedsiebiorstwo energetyczne
wystapilo do Gminy W., pismem z dnia 8 lutego 2016 r. znak: (...), 0 zawarcie nowej umowy uzyczenia o zmienionej
tresci, tj. polegajacej na ograniczeniu przedmiotu umowy w stosunku do umowy obowigzujacej do dnia 31 pazdziernika
2015 r. Zawarcie pomiedzy Przedsiebiorstwem energetycznym a wlaScicielem odcinka sieci cieplowniczej (Gming W.)
nowej umowy uzyczenia z dnia 15 lutego 2016 r., obejmujacej jedynie fragment dotychczasowej sieci ,,tzw. spinki", j.
od komory K5L do komory K-S3G, powoduje, ze odcinek sieci eksploatowany przez Przedsiebiorstwo energetyczne
w oparciu o przedmiotowa umowe uzyczenia nie laczy juz ze sobg sieci cieplowniczej nr 2 i sieci cieplowniczej nr
5, lecz sluzy zaopatrzeniu odbiorcéw ciepla przylaczonych do tego odcinka wylacznie z sieci nr 2. W komorze K-5
zamontowana zostala zasuwa pozwalajaca na odciecie przeplywu noénika cieplnego z tej komory w kierunku komory
K-5L i w kierunku odwrotnym i w kazdej chwili spinka moze funkcjonowa¢ jako alternatywne zrdédlo zasilania kazdej
z tych sieci. Nie ma mozliwo$ci trwatego odlaczenia odcinka, ktory nie jest objety umowa uzyczenia. W przypadkach
awaryjnych odcinek ten moze by¢ uruchomiony nawet po telefonicznym poinformowaniu wlasciciela. W przeszlo$ci
zdarzaly sie okresy bezumownego korzystania przez powoda z sieci energetycznej stanowiacej wlasno§¢ Gminy W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dokumentow:

(wniosku k. 1, uméw uzyczenia k. 2, umoéw dostarczenia energii cieplnej k. 10-31, schematu sieci cieplowniczej, k. 34,
pism k. 41, 45, 52, 59-60, o§wiadczenia k. 46 akt adm., k.23-24, pisma k. 41). Dokumenty te nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 155 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda
strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczego6lne nie
sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony.
Nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie niniejszej spelnione zostaly przestanki nabycia prawa przez strone na podstawie
decyzji ostatecznej, strona wyraza zgode na wydanie decyzji wystepujac w tej sprawie z wnioskiem o zmiane i nie
wystepuja przepisy szczegoblne, ktore sprzeciwialyby sie zmianie. Strony ro6znig sie w ocenie, czy wystepuja przestanki
interesu spolecznego lub stusznego interesu strony, ktére uzasadnialyby uchylenie lub zmiane ostatecznej decyzji.

Konieczno$¢ zmiany decyzji w niniejszej sprawie strona powodowa uzasadniala zmiana sytuacji faktycznej, do ktorej
doszlo na skutek zmiany treSci umowy uzyczenia laczacej (...) sp. z 0.0. w W. z Gmina W.. Umowa uzyczenia zawarta
15 lutego 2016 r. roznila sie w treSci w poréwnaniu do uméw zawieranych weze$niej. Dotychezas powod korzystal
na podstawie umowy uzyczenia z infrastruktury technicznej bedacej wlasnoscia Gminy W. na odcinku tzw. spinki —
odcinka sieci lgczacego sie¢ nr 2 i sie¢ nr 5 przebiegajacego od punktu K-5L przez K-SG3 do K5. Zgodnie z umowa z
15 lutego 2016 przedsiebiorstwu energetycznemu zostal uzyczony odcinek spinki od komory K-5L do komory K-S3G.
Umowie uzyczenia nie podlegal fragment spinki od komory K-S3G do komory K-5, ktéry mial by¢ wykorzystywany



przez wlaSciciela. W zwigzku z tym powo6d domaga sie zmiany koncesji poprzez wykre§lenia nieuzytkowanej czesci
infrastruktury z punktu I konces;ji ,,Przedmiot i zakres dziatalno$ci”.

Jednak zmiana umowy uzyczenia nie spowodowala utraty prawa powoda do korzystania z odcinka od komory K-
S3G do komory K-5. Jak wynika z pisma wlaSciciela Gminy W. z dnia 27 kwietnia 2016 r. w latach poprzednich
w komorze K-5 zamontowana zostala zasuwa pozwalajaca na odciecie przeplywu noénika cieplnego z tej komory
w kierunku komory K-5L i w kierunku odwrotnym i w kazdej chwili spinka moze funkcjonowaé jako alternatywne
zrodlo zasilania kazdej z tych sieci. Z pisma Gminy wynika, ze nie ma mozliwoéci trwalego odlaczenia odcinka,
ktory nie jest objety umowa uzyczenia. W przypadkach awaryjnych odcinek ten moze by¢ uruchomiony nawet po
telefonicznym poinformowaniu wlasciciela. Powdd ma zatem prawo korzysta¢ zaréwno z czeSci infrastruktury objetej
umowa uzyczenia, jak i fragmentu nie objetego ta umowa, co do ktérego istnieje ustna zgoda na uzytkowanie wyrazona
chociazby w przywolanym wyzej piémie Gminy W.. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest rowniez to, ze rowniez
w latach poprzednich zdarzaly sie okresy bezumownego korzystania z sieci w przypadku kiedy strony nie mogly
doj$¢ do porozumienia co do treSci umowy. Trafnie pozwany zwraca uwage na to, ze rowniez w odwolaniu powod
potwierdza przystlugujace mu uprawnienia do korzystania z sieci piszac, ze ,nie istnieje zadne ryzyko pogorszenia
sytuacji jakichkolwiek odbiorcow catego systemu dostarczania energii cieplnej przez strone powodowa. W przypadku
awarii istnieje bowiem faktyczna mozliwo$é natychmiastowego skorzystania przez strone powodowa z catoSci spinki”.

Reasumujgc racje ma pozwany twierdzgc, ze za zmiang koncesji o ktorag wnosi powdd nie przemawial ani interes
spolteczny. Zmiana koncesji zgodnie z wnioskiem strony prowadzilaby do utraty uprawnien koncesyjnych na odcinku
sieci pomiedzy komora K-5 a komora K-S3G, a zatem w przypadku awarii przedsiebiorstwo korzystajac z tego odcinka
postugiwaloby sie infrastrukturg, ktora zgodnie ze zmienionymi warunkami koncesji nie stuzylaby do wykonywania
dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Czasowe niekorzystanie z czedci infrastruktury nie uzasadnia zmiany koncesji, bowiem nie stuzylaby odbiorcom
sytuacja, gdyby w przypadku wystepowania awarii powéd uruchamiat procedure zmiany koncesji w tym celu aby
awarie usunac. Nie jest rowniez uzasadnieniem dla zmiany decyzji sposéb podziatu odbiorcow na grupy taryfowe.
Zatwierdzenie taryfy nie przesadza o konieczno$ci zmiany decyzji koncesyjnej, postepowanie to bowiem ma zupelnie
inny przedmiot i oceniane sg tam inne przestanki niz w postepowaniu o zmiane decyzji koncesyjnej na podstawie art.

155 kpa.

Odnoszac sie do stusznego interesu stronu wskazac¢ nalezy, ze dla powoda niewatpliwie korzystna bylaby sytuacja w
ktorej nie musialby ponosi¢ kosztow wynikajacych z obowigzku koncesyjnego utrzymywania obiektow, urzadzen i sieci
w nalezytym stanie technicznym co do odcinka ktéry nie jest objety umowg uzyczenia. Trafne jest jednak w ocenie
Sadu stanowisko pozwanego, ze powdd jest koncesjonariuszem, ktéremu przystugujg na mocy koncesji prawa, ale tez
cigza na nim okreslone obowigzki w tym utrzymywanie obiektéw urzadzen u sieci w nalezytym stanie technicznym w
celu zapewnienia swoim odbiorcom nieprzerwanych dostaw energii cieplnej okre$lonej jako$ci. Z tych wzgled6w nie
mozna uznad, ze interes strony jest stuszny w rozumieniu art. 155 kpa.

Co do zarzutéw naruszenia pozostalych przepisOw postepowania administracyjnego art. 7, 77 § 1 i art. 107 kpa
Sad Okregowy podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sg nieskuteczne
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego,
ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami
powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy
zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwoséci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem



legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.
Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze
uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego i droga
postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
maja 1991r., sygn. akt IIl CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN
265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2001 ., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt ITT
SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowiazany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd kwestionujac ustalenia Prezesa URE w toku postepowania sadowego nie przedstawil
dowoddw, ktore podwazalyby ustalenia dokonane w toku postepowania administracyjnego, ani nie wskazal takich
uchybien, ktore nie moglyby zostaé naprawione w toku postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 41 ust.1 PE. Racje ma pozwany, Ze przepis ten nie moze stanowi¢ jedynej i
samodzielnej podstawy do zmiany decyzji, gdyz zgodnie z art. 30 ust. 1 PE do postepowania przed Prezesem URE
stosuje sie z zastrzezeniem ust. 2-4 przepisy kpa, ktory konkretyzuje przestanki zmiany decyzji ostatecznej. (por.
Prawo energetyczne red. Kulinski wyd. 2017)

Wobec niespelnienia tych przestanek pozwany zasadnie odmoéwil zmiany decyzji.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479 °2 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi URE kosztow
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl, ustalone w oparciu o
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



