Sygn. akt XVII AmE 118/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

po rozpoznaniu 14 maja 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spolki Akcyjnej w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o mozliwosé skorzystania z uprawnien

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 listopada 2017r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 118/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 listopada 2017 r., znak: (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 55 i art. 188a ust. 5
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2017 r. poz. 1148, z pdzn. zm.), w zwigzku
z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257),
stwierdzil, ze przedsiebiorca (...) S.A. w S. nie moze skorzystac z uprawnien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w
art. 96 ust. 2 ustawy o odnawialnych zrodlach energii w latach 2017 - 2021. (decyzja, k. 5-7)

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyla (...) S.A. w S., zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.a. oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyrazajacych zasade
proporcjonalnoéci;

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 8 § 1 k.p.a. wyrazajacego zasade zaufania obywatela do panstwa i jego
organow;

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 55 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii poprzez jego
bledng wykladnie i w konsekwencji jego zastosowanie poprzez wymierzenie powodowi sankcji.



Jednoczes$nie powdd wnioést o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasgdzenie od organu na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. (odwolanie, k. 9-10v)

Pozwany wniést o oddalenie odwolania, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. (odpowiedz na odwolanie, k. 22-25)

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pismem z dnia 27 listopada 2015 r. przedsiebiorca (...) Spotka Akcyjna zlozyt oswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 52
ust. 3 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii oraz w art. 199 ust. 1 tej ustawy. /k. 1 akt adm./

Na podstawie tego o$§wiadczenia dane powoda zostaly zamieszczone w Informacji Prezesa URE z nr (...) z dnia 17
marca 2016 r. w sprawie jednolitego wykazu odbiorcow przemystowych, ktorzy zlozyli oSwiadczenie, o ktérym mowa
w art. 52 ust. 3 ustawy o odnawialnych Zrédtach energii. /okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie do dnia 31 sierpnia 2017 roku powdd nie przekazal Prezesowi URE informacji o jakich mowa w art. 54 i
188a ust 4 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii.

Zawiadomieniem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. Prezes URE poinformowal przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci skorzystania przez przedsiebiorce z
uprawnienia, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédlach
energii w latach 2017-2021, w zwigzku z nieprzekazaniem Prezesowi URE informacji i o§wiadczen, o ktérych mowa
w art. 54 i art. 188a ust. 4 ustawy (...), w terminie wynikajacym z treSci tych przepiséw, tj. do dnia 31 sierpnia 2017
r. /k. 7-8v akt adm./

Przedsiebiorca udzielit odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu 9 pazdziernika 2017 r., zalaczajac z op6Znieniem
wymagane dane. /k. 10 akt adm. wraz z zalagcznikami/

W dniu 20 listopada 2017 r. Prezes URE wydal decyzje zakwestionowana w niniejszym postepowaniu, ktoéra doreczono
powodowi w dniu 4 grudnia 2017 1.

Powy?zej opisany stan faktyczny, ktory byl bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody,
zgromadzone w toku postepowania administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie
znane. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane
przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznos$cia bezsporna w przedmiotowej sprawie jest, ze przedsiebiorca nie zlozyl w ustawowym terminie informacji
wymaganych przez przepisy ustawy o odnawialnych Zrodlach energii, ktére warunkuja uzyskanie uprawnien o ktérych
mowa w art. 53 ust 1 oraz art. 96 ust 2 (...).

Stosownie do treéci przepisu art. 54 ustawy (...), odbiorca przemystowy, ktory zlozyl o§wiadczenie, o ktérym mowa
w art. 52 ust. 3, byl obowiazany w terminie do dnia 31 sierpnia roku nastepujacego po roku realizacji obowiazku, o
ktorym mowa w art. 52 ust. 1, przekazaé Prezesowi URE:

1) informacje o:

a) ilo$ci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku realizacji obowiazku,



b) spelnianiu warunkoéow, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 ustawy (...),

¢) wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 ustawy (...) w przypadku odbiorcéw przemystowych, o
ktérych mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1;

2) o$wiadczenie nastepujacej tresci:

"Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego oéwiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny o$wiadczam, ze:

1) dane zawarte w informacji, o ktérej mowa w art. 54 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrodlach
energii, sa zgodne z prawda;

2) znane mi sa i spelniam warunki okres§lone w art. 53 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1”

W mys$l art. 188a ust. 4 ustawy (...) odbiorca przemyslowy, ktory zlozyl odwiadczenie, o ktorym mowa w art. 199 ust.
1, byl obowiazany do dnia 31 sierpnia 2017 r., przekazaé¢ Prezesowi URE:

1) informacje o:
a) ilo$ci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku realizacji obowiazku,
b) spelianiu warunkéw, o ktérych mowa w art. 188a ust. 3 ustawy (...),

¢) wykonaniu obowiazku, o ktérym mowa w art. 188a ust. 1 ustawy (...) w przypadku odbiorcéw przemystowych, o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 1;

2) o$wiadczenie nastepujacej tresci:

"Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny o§wiadczam, ze:

1) dane zawarte w informacji, o ktérej mowa w art. 188a ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii, sa zgodne z prawda;

2) znane mi sa i spelniam warunki okre$lone w art. 188a ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1.";
klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan.

Stosownie do art. 55 (...) odbiorca przemyslowy, ktory nie przekazal Prezesowi URE w terminie informacji
oraz oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 54 nie moze skorzystaé¢ z uprawnien, o ktérych mowa w art. 53
ust. 11 art. 96 ust. 2 przez okres 5 lat od zakonczenia roku, ktérego dotyczyt obowiazek, o ktérym mowa w art.
52 ust. 1 tej ustawy, w przedmiotowej sprawie w latach 2017 — 2021.

Zgodnie z art. 188a ust. 5 (...), odbiorca przemystowy, ktory nie przekazal Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
w terminie informacji oraz o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 188a ust. 4 nie moze skorzystaé z
uprawnienia, o ktéorym mowa w art. 53 ust. 1, oraz w art. 96 ust. 2 w latach 2017-2021.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz powdd nie zrealizowal
obowiazku wynikajacego z art. 188a ust. 4 ustawy (...) w terminie i w zwiazku z tym zaniechaniem zastosowanie ma
przepis art. 188a ust. 5 ustawy (...), stanowigcy o braku mozliwo$ci skorzystania przez danego przedsiebiorce w latach
2017-2021 z ulg w obszarze realizacji obowigzku o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy o (...) przewidzianych dla tej
kategorii podmiotoéw w art. 53 ust. 1 oraz art. 96 ust. 2 cytowanej ustawy.



Przepisy art. 53 ust. 1 oraz art. 96 ust. 2 ustawy (...) przewiduja ulgi, stanowigce system wsparcia panstwa dla
przedsiebiorcow. Dlatego tez, wymaga sie od nich, jako profesjonalistow, spelnienia okreslonych warunkéw. Ustawa
wyraznie uzaleznia mozliwo$ci skorzystania z systemu wsparcia od terminowego, okre§lonego w powolanych wyzej
przepisach, zlozenia stosownych informacji Prezesowi URE i zaklada utrate powyzszych uprawnien w sytuacji nie
zlozenia informacji w terminie.

Przy czym nie zostala przewidziana w powolanych regulacjach mozliwos¢ przedluzenia tego terminu lub jego
przywrdcenia, gdy strona uchybila terminowi w sposéb od siebie niezalezny i niezawiniony.

Skutki jakie przewiduje ustawa o odnawialnych zrodlach energii za niedochowanie terminu wskazuja, ze termin ma
charakter terminu zawitego, czyli takiego ktérego skutkiem niepodjecie czynnosci w okresie czasu zakre§lonym tym
terminem jest wyga$niecie przystugujacego prawa. W sprawie niniejszej ustawodawca zwigzal niezachowanie terminu
do przedstawienia informacji z utrate prawa do skorzystania z systemu wsparcia w okresie 5 kolejnych lat.

Zatem nie sposéb uzna¢ za shuszng argumentacje powoda, iz skoro dopehil on obowigzku po terminie, tj. gdy stalo sie
to w jego ocenie obiektywnie mozliwe, to przystuguje mu nadal prawo do skorzystania z uprawnien. Przepis wyraznie
stanowi, Ze nie dopelnienie czynno$ci w terminie powoduje utrate uprawnien.

Abstrahujac juz nawet od faktu, ze przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci nie jest mozliwe w przypadku
terminéw zawitych, gdyz taka mozliwo$¢ dotyczy zasadniczo termindéw procesowych, to okoliczno$¢ na ktora
powdd sie powoluje nie moglaby sta¢ sie podstawa do przywrdcenia terminu. Wszak przywracanie terminéw
nastepuje jedynie w sytuacjach, gdy strona uchybila terminowi procesowemu i to bez swojej winy. Tymczasem
w sprawie niniejszej powdéd powoluje sie na fakt, ze ,osoba odpowiedzialna za sporzadzenie dokumentéw do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przebywala na urlopie”. Zdaniem Sadu powolana okolicznoé¢ jest natomiast
jak najbardziej zalezna od powoda, bo to spoélka odpowiada za organizacje wlasnego przedsiebiorstwa, w tym
udzielanie urlopéw poszczegélnym pracownikom i ustalenie ich terminéw, wyznaczanie pracownikom zakreséw
obowiazkoéw i sytemu zastepstw pracownikéw nieobecnych. Skoro wiec spolka, jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego, zdecydowata o takim a nie innym sposobie organizacji pracy w przedsiebiorstwie to tylko ona ponosi
za to odpowiedzialno$¢. A zatem nie moze sie powolywaé, ze okoliczno$¢ przedstawiona jest przez spotke niezawiniona
i od niej niezalezna. Takze nawarstwienie pracy w sezonie letnim ze wzgledu na dzialalno$¢ w zakresie przetwoérstwa
warzyw i owocow, jako typowa i specyficzna dla tego typu przedsiebiorstw nie moze stanowic okoliczno$ci zwalniajacej
spotke od odpowiedzialnoSci za niedotrzymanie terminu. Wszak wlasnie ze wzgledu na specyfike tej dzialalnoSci,
jest to okoliczno$¢ powtarzalna i znana przedsiebiorcy, a zatem jako mozliwa do przewidzenia takze wymaga
odpowiedniego dostosowania kadrowo-organizacyjnego, za co w caloéci odpowiada sama spoltka. Prowadzenie
przedsiebiorstwa wymaga zapobiegliwo$ci, zdolnoSci przewidywania jak réwniez znajomosci przepisow prawa.

Ustosunkowujac sie do zarzutow odwolania naruszenia przez pozwanego przepisOw postepowania administracyjnego,
Sad Okregowy podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos§¢é postepowania administracyjnego, ktore
poprzedza postepowania sadowe.

Reasumujac, skoro powod pomimo, iz zostal uwzgledniony w wykazie odbiorcéw przemyslowych, nie przekazal
Prezesowi URE informacji i o§wiadczenia, o ktérych mowa w art. 54 i art. 188a ust. 4 ustawy (...), w ustawowym
terminie - tj. do dnia 31 sierpnia 2017 r., to utracil stosowne do tresci przepisu art. 55 i 188a ust 5 (...) uprawnienia
przewidziane w tych przepisach dla odbiorcow energetycznych.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa, zas odwolanie powoda nie zastugiwalo na

uwzglednienie. Z tego wzgledu, na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c. Sad orzek} jak w sentencji.



O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
na ktore zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym nastapilo w oparciu o przepis art. 148" § 1 k.p.c., w my$l ktérego Sad
moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow,
sad uzna - majgc na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - zZe
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W sprawie niniejszej wymiana przez strony pism procesowych, oraz dowody zgormadzone w toku postepowania
administracyjnego, byly dla Sadu wystarczajaca podstawa do orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, ze odwolanie
podlega oddaleniu, gdyz nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



