Sygn. akt XVII AmE 131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

po rozpoznaniu 28 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 28 grudnia 2017 r. Nr (...)
1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie drugim ten sposob, ze odstepuje od wymierzenia kary pienieznej;
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 131/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2017 r. Nt (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art. 56
ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2018 1., poz. 755 ze zm.) (dalej p.e.) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2007
r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) (dalej Rozporzadzenie) oraz na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze
zm.) (dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze:

1)  (..) spoltka akcyjna z siedzibg we W.(dalej powod) 10 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego przy ul. (...) we W. naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy zart 11 i art. lid ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy;

2) za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl kare pieniezng w kwocie 145 170 zl (stownie: sto czterdziesci piec
tysiecy sto siedemdziesiat ztotych).



Odwolanie od powyzszej Decyzji ztozyl powod, zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac naruszenie:
I. przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. w szczegolnosci:
1) art. 6, art. 8§ 11 art. 107 § 3 k.p.a. poprzez:

a) wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa, to jest art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.,
w okoliczno$ciach, w ktorych powolany przepis nie stanowi podstawy prawnej do nalozenia kary pienieznej za
niezastosowanie sie przez (...) S.A. do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez
(...) Spotka Akeyjna, w dniach 10-31 sierpnia 2015 roku, w trybie kontraktowym, innym, niz okre$lony w przepisach:
art. 11 ust. 7, art. 11c ust. 3 lub art. 11 d ust. 3 p.e. lub przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia
2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujgcego od dnia
12 sierpnia 2015,

b) wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem obowigzku kierowania sia zasada proporcjonalnosci - przez arbitralne
(nie poparte wskazaniem dowod6w) uznanie, iz incydentalne i krotkotrwale) niezastosowanie sie przez (...) S.A. do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wprowadzonych przez (...) Spoétka Akcyjna, w dniach 10-31
sierpnia 2015 roku, w trybie kontraktowym, spelialo przestanke znacznego stopnia szkodliwoéci czynu (...) S.A.,
wyrazajacego sie w bezpo$rednim wplywie tego czynu na bezpieczenistwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego,

¢) nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej decyzji z uwagi na zawarcie w uzasadnieniu ogélnych, a przede wszystkim
nie popartych obiektywnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie,

d) nie wyjaénienie wuzasadnieniu zaskarzonej decyzji dlaczego wprowadzono, a nastepnie w krotkim czasie odwolano
20-sty stopien zasilania bez zastosowania stopni poérednich i z jakich przyczyn nagle podjete bez wskazanych
prognoz dzialania po stronie (...) zostaly uznane przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki za przeprowadzone z
dochowaniem nalezytej starannoéci.

2) art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. poprzez oparcie rozstrzygniecia zapadlego w sprawie
na niezupelnie zgromadzonym i rozwazonym materiale dowodowym ze skutkiem nie wyjaénienia w pelni stanu
faktycznego sprawy i naruszenia zaskarzona decyzja stusznego interesu (...) S.A m in., poprzez nieuwzglednienie
dowodow zgloszonych przez (...) S.A.,

3) art. 7oraz art. 80 k.p.a. w zwiagzku z § 8 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia poprzez nieuwzglednienie istotnej
okoliczno$ci prolongaty przez (...) S.A., na wniosek (...) S.A., terminu wprowadzenia 20-tego stopnia zasilania do
godziny 12-tej dnia 10 sierpnia 2015r., przy jednoczesnym przyjeciu a priori (bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tym zakresie) oraz niezgodnie z regulami wykladni jezykowej oraz funkcjonalnej przepiséow § 8 ust.
3 pkt 2) Rozporzadzenia, ze nie doszlo do uzgodnien stron, dzialajacych w osobie pana J. P. - Czlonka Zarzadu (...)
S.A. oraz pana W. D. - reprezentanta (...) S.A. w zakresie prolongaty terminu i zgody na przyjecie mocy minimalnej
na poziomie 42 MW:

4) art. 10 § 1, art. 89 § 2 oraz art. 123 k.p.a. poprzez odmowe wyznaczenia rozprawy administracyjnej, pomimo
wniosku (...) S.A. zawartego w piSmie z 6 maja 2016 r. i podtrzymywanego w toku rozprawy;

5) art. 50 § 1, 75 § 1 i1 80 k.p.a poprzez wezwanie pismem z 25 maja 2016 r. strony postepowania w osobie p. J.
P. oraz $wiadka p. Z. R. (1) do zlozenia wyjasnien na piSmie, ktérym to dowodem Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
zastgpil dowod z przestuchania strony i Swiadka na rozprawie, pozbawiajac tym samym (...) S.A. prawa do obrony
swoich twierdzen, w szczego6lnoSci w zakresie uzgodnienia z (...) S.A. prolongaty terminu do wprowadzenia 20-tego
stopnia zasilania oraz zgody (...) S.A. na przyjecie mocy minimalnej na poziomie 42 MW.

II. naruszenie przepiséow prawa materialnego, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. w
szczegolnosci:



1) art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i 11d ust. 3 p.e. polegajace na:

a) blednym uznaniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, iz w przypadku naruszenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzonych z innych przyczyn i w innym trybie, niz okreSlone w ww. przepisach
PE oraz w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, obowiazujacego od dnia 12 sierpnia 2015 r., ma zastosowanie przepis
art. 56a ust.1 pkt 3a PE,

b) obciazeniu (...) S.A. pelng odpowiedzialno$cia za przekroczenie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej; bez uwzglednienia jakichkolwiek okolicznosci jg lagodzacych; podczas, gdy w toku postepowania (...)
S.A. wykazala istnienie przestanek uzasadniajacych odstapienie od wymierzenia kary,

2) art. 56 ust. 3 p.e. polegajace na blednym przyjeciu, iz do przekroczen nie doszlo w zwiazku z dzialalno$cia
koncesjonowang (...) S.A.,

3) art. 56 ust. 6 p.e. polegajace na blednym przyjeciu stopnia zawinienia (...) S.A., pomimo podjecia, w zwigzku z
komunikatem (...) SA. z 10 sierpnia 2015 roku, wydanym w trybie okreSlonym w przepisach § 12 Rozporzadzenia,
natychmiastowych, skutecznych, dzialain, majacych na celu wsparcie OSP przy zapobieganiu zagrozeniom w
dostawach energii elektrycznej,

4) art. 56 ust. 6a p.e. polegajace na blednym przyjeciu, ze stopien szkodliwo$ci czynu nie moze by¢ uznany za
znikomy, pomimo iz (...) S.A. podjat wszelkie mozliwe dzialania w warunkach ekstremalnych narzuconych przez (...)
SA. bez uwzglednienia, iz 20-sty stopien zasilania wprowadzany jest w sytuacjach wyjatkowych, z uwzglednieniem
stopni po$rednich. Tymczasem powolywane przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki takie okoliczno$ci jak wysokie
temperatury i niskie stany wod nie stanowia zdarzen naglych, ktére nie moglyby podlegaé prognozie,

5) § 5 pkt 1) w zwiagzku z § 6 ust. 1 pkt 5) Rozporzadzenia polegajace na blednym przyjeciu, iz (...) S.A.
gtowny (...) S.A. podlega ograniczeniom w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wobec braku udokumentowania
tej okoliczno$ci na etapie planowania ograniczen, pomimo, iz ww. okoliczno$¢ jest powszechnie znana, a wylaczenie
stosowania ograniczen w stosunku do (...) S.A. wynika z odrebnych przepiséow, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 5)
Rozporzadzenia, to jest, m.in., z przepiséw ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym,

6) § 9 Rozporzadzenia poprzez bledne przyjecie, ze OSP mogl w trybie natychmiastowym wprowadzié 20-sty stopien
zasilania; podczas, gdy zaakceptowany przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Plan wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacy od 1 wrzesSnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. przewidywal,
ze, cyt. ,wielko$ci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planie ograniczen, okresla sie w
stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym: 11 stopien zasilania okre§la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci
mocy umownej okre§lonej w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy; stopnie zasilania
od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez odbiorce; 20 stopien
zasilania okresla, Ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokosci ustalonego minimum, niepowodujacego zagrozen i
zaklocen, o ktorych mowa w § 3 ust. 4",

7) § 12 ust. 3 Rozporzadzenia poprzez bledne przyjecie, iz nie zaistnialy przeslanki do prolongaty terminu do
wprowadzenia 20-tego stopnia zasilania oraz przyjecia mocy minimalnej na poziomie 42 MW,

8) art. 11c ust. 2 pkt 2, art. 11d ust. 1, art. 11d ust. 11 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a oraz w zw. z art. 56 ust. 1 pkt
19 p.e. poprzez przyjecie, iz niedostosowanie sie do wprowadzonych na podstawie komunikatu OSP z 10 sierpnia
2015 1. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej objete jest sankcjg w trybie art. 56 ust. 1 pkt 3a
PE, ktory stanowil podstawe do wszczecia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki postepowania przeciwko (...)
S.A., podczas gdy (...) S.A. stosowal sie do ograniczen wprowadzonych Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 11
sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poczawszy od dnia
12 sierpnia 2015 r. (od godz. 24.00 dnia 11 sierpnia 2015 r.) do dnia 31 sierpnia 2015 r. wlacznie, do przekroczen



doszlo natomiast w zwigzku z niezawinionym przez (...) S.A. niezastosowaniem sie do pierwotnych polecen OSP, o
ktérych mowa w art. 11 d ust. 11 2 PE, ktére zostaly jednakze nastepnie zmienione w trybie indywidualnych uzgodnien,
co stanowi podstawe do wylaczenia odpowiedzialnoSci (...) S.A. w oglle, tj. rowniez w okresie obowigzywania
komunikatu OSP z dnia 10 sierpnia 2015 .

W oparciu o powyzsze zarzuty powoéd wniésl o:

1) uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji w przedmiocie
stwierdzenia braku naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
wynikajgcego z art. 111 art. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., a w zwigzku
z tym orzeczenie o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej z uwagi na brak podstaw prawnych do zastosowania
sankgcji z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.;

2) z ostrozno$ci procesowej, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uchylenia zaskarzonej Decyzji w calo$ci, jej
zmiane poprzez odstgpienie od wymierzenia kary z uwagi na zaistnienie przestanek ekskulpacyjnych wylaczajacych
odpowiedzialno$é powoda;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wnidst o
oddalenie odwolania, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy
na okoliczno$é twierdzen zawartych w zaskarzonej Decyzji oraz zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. (dalej: (...) S.A.” albo (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Jednoczes$nie, 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministrow pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE Operator Sieci Dystrybucyjnej — (...) S.A. z siedziba w G. (dalej: (...)), do ktérego
sieci obiekt przy ul. (...) we W. byl w sierpniu 2015 r. przylaczony, przedstawil zbiorcze dane wskazujace na
stopien niedostosowania sie odbiorcoéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na
stopien niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu



i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego we W. przy ul.
(...) (k. 3- 4 akt adm.).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial podejrzenie, ze powod, we wskazanym przez (...) obiekcie,
nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 18 kwietnia 2016 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do zajecia
stanowiska w sprawie, tj. w szczegolno$ci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie. W
szczegoblnosci do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa URE i wskazujacych
na stopien niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej (zawiadomienie k. 1,2 akt adm.).

W odpowiedzi na zawiadomienie z 6 maja 2016 r. oraz w kolejnych pismach sktadanych w ramach toczacego sie
postepowania powod przedstawil swoje stanowisko w sprawie, wskazujac, ze niezwlocznie po otrzymaniu informacji
w dniu 10 sierpnia 2015 roku przystgpiono do wykonania czynno$ci technicznych i organizacyjnych, majacych na celu
ograniczenie poboru energii elektrycznej z sieci do wymaganego poziomu miedzy innymi poprzez:

a) uruchomienie turbozespolu kondensacyjno-upustowego TG2 ze stanu zimnego, co pozwolilo osiagnaé moc 20 MW
ok. godz. 12:00,

b) odciazenie odbiorcow energii elektrycznej (...) S.A. oraz instalacji elektrolizy w Wytworni (...), co pozwolilo na
zmniejszenie obcigzenia ok. godz. 10:00 z 13- MW do 60 MW,

¢) przystapienie przez elektrocieplownie (...) S.A. w P. do zwiekszenia produkcji energii elektrycznej o 17 MW.

Ponadto powod podkreslil, ze sam dziala jako operator elektroenergetycznego systemu dystrybucyjnego i jest
odpowiedzialny za jego niezakldcone funkcjonowanie w zakresie dostarczania energii elektrycznej do odbiorcow, a
jako podmiot prowadzacy w znacznych rozmiarach dzialalno$¢ w branzy chemicznej odpowiada za to, aby w zwigzku z
jego dzialalnoScia produkeyjng ww. zakresie nie doszto do skazen chemicznych z zagrozeniem dla bezpieczenistwa os6b
iSrodowiska naturalnego, np. wskutek gwaltownego wylaczenia zasilania obiektow zapobiegajacych niekontrolowana
emisje szkodliwych substancji takich jak chlor, chlorek winylu i amoniak, stanowigcych zagrozenie dla ludzi
i Srodowiska. W tej sytuacji (...) S.A. byl zobowigzany do zapewnienia, aby wprowadzone ograniczenia nie
powodowaly zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia lub zaklocen w funkcjonowaniu
obiektow technologicznych (...) S.A. przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie dostarczania energii
elektrycznej do odbiorcoéw energii elektrycznej z wykorzystaniem systemu dystrybucyjnego oraz w zakresie ochrony
Srodowiska. Tymczasem narzucony czas wprowadzenia stopnia 20-stego od godziny 10.00 nie pozwalal na bezpieczne
odciazenia w (...) S.A. dzialajacego zar6wno jako operator systemu dystrybucyjnego, jak i przedsiebiorca branzy
chemiczne, do wymaganych 37 MW.

(...) S.A. wyjaénil réwniez, iz otrzymal zgode od przedstawiciela (...) S.A. zwiekszenia ustalonej w Planie wprowadzania
ograniczen wartoSci poboru mocy z 37 MW do 42 MW, co stanowilo absolutne minimum, biorgc pod uwage mogace
powstac zagrozenie bezpieczenstwa oséb z powodu uszkodzenia lub zniszczenia obiektow technologicznych (...),
przeznaczonych do wykonywania zadan Spotki w zakresie niezakléconego dostarczania energii elektrycznej i ciepla
do odbiorcow tych mediéw z systemu dystrybucyjnego (...) oraz z zadan Spolki w zakresie ochrony $rodowiska,
wynikajacych z produkeji niebezpiecznych wyrob6w chemicznych.

Podkreslit rowniez, ze zgodnie z przepisami § 12 ust. 4 Rozporzadzenia obowigzujace dla (...) byly indywidualne
powiadomienia Operatora o zakresie wprowadzonych ograniczen, przekazane w formie przyjetej miedzy
zainteresowanymi podmiotami (w tym przypadku email), a nie komunikaty operatoré6w (w rozumieniu tego pojecia



zdefiniowanym w § 2 Rozporzadzenia o ograniczeniach) o obowigzujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w §
9 Rozporzadzenia o ograniczeniach.

Powo6d wskazal rowniez, ze jego glownym zewnetrznym odbiorca energii elektrycznej jest Zaklad (...) we W.
(produkujacy kwas tereftalowy), nalezacy do (...) S.A. z siedziba w P.. Tymczasem zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 2 lit.
a) Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczeg6lnych zasad trybu wprowadzenia
ograniczen sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. Nr 133, poz.
924), ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub dostarczaniu
ciepla nie moga powodowa¢ zaklocenn w funkcjonowaniu obiektéw przeznaczonych do wykonywania zadan m in, w
zakresie bezpieczenstwa lub obronno$ci panstwa okre$lonych w przepisach odrebnych, a nadto - zgodnie z § 6 ust.
1 pkt 5 Rozporzadzenia ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami podlegajg obiekty wojskowe, energetyczne
oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa, okre$lone w przepisach odrebnych.
(...) S.A. jako podmiot dysponujacy infrastruktura krytyczng oraz jako podmiot zakwalifikowany do katalogu
przedsiebiorcow o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym jest w konsekwencji zwolniony od obowigzku
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (pismo z 6.05.2016 r. k. 11-15 akt adm.,
pismo z 15.06.2016 r.k.61-64 akt adm., pismo z 03.08.2016 r.k. 137-138 akt adm., pismo z 24.10.2016r.k.218-219).

W zwiazku z twierdzeniami powoda, Prezes URE zwrdcil sie do (...) S.A. o wyjasnienie charakteru prawnego informacji
przestanej przez Pana J. P., z ktérej wynika, ze powod uzyskal ,,prolongate dostosowania sie do 20 stopnia zasilania do
godziny 12stej, tj, 0 2 godziny” oraz ,,zgode na pobdr 42 MW” podczas gdy powoda obowiazywato ograniczenie poboru
mocy, zgodnie z obowigzujacym go planem ograniczen do 37 MW (pismo z 14.12.2016 r. k. 237akt adm.).

W odpowiedzi (...) S.A. wyjasnil, ze w §wietle przepisow Rozporzadzenia i ustawy Prawo energetyczne, uzasadnione
jest przyjecie, ze stuzby dyspozytorskie OSP w zwigzku wprowadzeniem 20 stopnia zasilania nie mogly wydawa¢
polecen ruchowych skutkujacym powstaniem zagrozenia bezpieczefistwa oséb oraz uszkodzenia lub zniszczenia
obiektow technologicznych. Po stronie stuzb dyspozytorskich OSP bylo zatem podjecie dzialan w ramach
wykonywania zadan, czynnoSci majacych na celu przeciwdzialanie powstaniu zagrozenia, o ktéorym mowa powyzej.
Zgodnie z przedstawionymi przez (...).A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wyjaénieniami, zagrozenie bezpieczenstwa
0sob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow technologicznych, w zwigzku z wprowadzeniem 20 stopnia zasilania
istnialo i bylo realne, wobec koniecznoéci szybkiego zmniejszenia poboru mocy do 37 MW, majgc na uwadze profil
dzialalnoSci (...) S.A. i rzeczywisty przebieg procesow technologicznych tego przedsiebiorstwa. M. pana W. D. z
godziny 12:20 w dniu 10 sierpnia 2015 roku w pelni potwierdza, ze przyjecie informacji ruchowych od odbiorcy
nastgpito z uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia ochrony najwazniejszych débr prawnie chronionych — zycia i
zdrowia ludzkiego, bezpieczenstwa §rodowiska i bezpieczenstwa obiektdéw technologicznych (pismo z 30.12.2016 r.
k.246-247 akt adm.).

Postanowieniem z 8 grudnia 2017 roku Prezes URE odmoéwil przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, oddalajac
tym samym wniosek powoda zgloszony w pi§émie z 6 maja 2016 r. stwierdzajac, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy jest wystarczajacy do wydania decyzji w sprawie (postanowienie k.872).

Tego samego dnia zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego i poinformowano o mozliwos$ci
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym, a takze o mozliwos$ci zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien
w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym
terminie z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoéci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego
materialu dowodowego (zawiadomienie k.873 akt adm.).

Powod skorzystal z przystugujacego mu prawa i zapoznat sie z materialami sprawy 15 grudnia 2017 roku (O$wiadczenie
k. 875).



Decyzja z 28 grudnia 2017 r. Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysoko$ci 145 170,00 zl za
niezastosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej 10 sierpnia 2015 roku (Decyzja
k.876-885 akt adm.).

W okresie wprowadzenia ograniczen, od 10 do 31 sierpnia 2015 r., (...) dostarczalo powodowi energie elektryczna do
obiektu zlokalizowanego przy ul. (...) we W., na podstawie Umowy nr (...) o §wiadczenie ustug dystrybucji dla energii
elektrycznej z 1 marca 2006 r. (Umowa wraz z zalacznikami k.65-73 akt adm.). Zgodnie z § 9 ust. 4 Umowy, powod
byl zobowigzany do ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie
obowiazujacych przepisow.

Zgodnie z aneksem nr (...) do ww. Umowy obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku moc umowna okres$lono w lipcu,
sierpniu i wrze$niu 2015 roku na poziomie 150 MW (Aneks z 18.06.2015 r. k.104 akt adm.).

Plan wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31
sierpnia 2015 r. zostal przestany powodowi mailem z 12 sierpnia 2014 roku, w ktérym poinformowano ponadto, ze
przygotowane przez (...) i przestane do (...) plany ograniczen zostaly ujete w takiej wersji, w jakiej je otrzymano czyli
bez poprawek. W planie tym moc bezpieczng w sierpniu 2015 roku okre$lono na poziomie 37 MW (e-mail k. 123 akt
adm., korespondencja mailowa z 5 i 10 marca 2014 r. k.124 akt adm., plan ograniczen przygotowany przez powoda
k.125 akt adm., pismo (...) w sprawie planu ograniczen k.160 akt adm., korespondencja mailowa k. 161-163 akt adm.,
Decyzja Prezesa URE z 25.07.2014 r. k.165-166 akt adm.).

(-..) S.A. jako operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego w sierpniu 2015 roku obstugiwat 49 odbiorcow
energii elektrycznej, w tym 11 odbiorcow przylaczonych do swojej elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej z
zamdwiona mocg umowna powyzej 300 kW, z tym, ze gldwny odbiorca — (...) S.A. w P. nie podlegal ograniczeniom w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Sredni pobor energii elektrycznej przez tych odbiorcéw w sierpniu 2015
roku wyniést 8,5 MW (lista odbiorcow k.325, Umowy dystrybucji energii elektrycznej k.327-681 akt adm., Decyzja
Prezesa URE z 03/03/2014 r. 0 zatwierdzeniu taryfy k.348-349, Decyzja Prezesa URE z 10/12/2014 r. 0 zatwierdzeniu
taryfy k.350-352, Decyzja Prezesa URE z 16/03/2015 r. o zatwierdzeniu taryfy k.353-354 akt adm.).

W dniu 10 sierpnia 2015 roku o godz. 8:21 H. L. zramienia (...).A. poinformowal mailowo (...) S.A. o wprowadzonych
ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i w zwigzku z tym beda obowigzywac nastepujace
ograniczenia:

+ 10:00 do 17:00 10 sierpnia 2015 roku stopien 20
+ 17:00-22:00 10 sierpnia 2015 roku stopien 19
« 22:00-10:00 11 sierpnia 2015 roku przewiduje sie stopien 11(wiadomos$¢ e-mail k.117 akt adm.).

Nastepnie Z. R. (1), ok. godziny 8:25, w rozmowie telefonicznej z J. P. —dyrektorem operacyjnym i czlonkiem
zarzadu (...) S.A. o wprowadzeniu powaznych i natychmiastowych ograniczenn w poborze energii elektrycznej przez
Dyspozytora Centralnej Dyspozycji Mocy. Wowczas J. P. powolal Sztab Kryzysowy w skladzie: J. P., Dyrektor (...),
Dyrektor Produkcji N., Dyrektor Produkgji (...) i Glowny Energetyk, ktory to Sztab zdecydowal o:

a) powiadomieniu o wprowadzonych ograniczeniach wszystkich odbiorcow energii elektrycznej (...) S.A.,
b) o wylaczeniu calkowitym instalacji elektrolizy w wytworni chloru,
¢) o wylaczeniu jednej linii produkeji nawozow, jednej linii produkeji kwasu i jednej linii granulacji saletry,

d) o wylaczeniu w fabryce niepotrzebnych odbiornikow energii elektrycznej tj. urzadzen klimatyzacyjnych,
rezerwowych urzadzen itp.,



e) o rozpoczeciu uruchamiania ze stanu zimnego turbozespotlu upustowo — kondensacyjnego TG2,
f) o wystapieniu do elektrocieptowni (...) w P. o zwiekszenie produkcji wlasnej energii elektrycznej o 17 MW.

Czynnoéci o ktdrych mowa w pkt a)-d) pozwolily na zmniejszenie mocy z 130 MW do 60 MW ok. godz.10:00, natomiast
uruchomienie turbozespolu TG2 dalo dodatkowa moc 20 MW ok. godz. 12:00 (O$wiadczenie J. P. k. 110 akt adm.,
Oséwiadczenie Z. R. (1) k.116 akt adm., zeznania §wiadkow J. P. k.135-136 akt sad. i Z. R. (1) k.132 1 138v. akt sad.).

Jednocze$nie Sztab Kryzysowy otrzymal informacje zwrotna od Dyrektora Produkcji (...), ze aby bezpiecznie
zatrzymac instalacje elektrolizy chloru bez narazania pracownikéw i Srodowiska na emisje chloru potrzebuje okoto 1
godziny. Z kolei Dyrektor Produkcji N. poinformowal, Ze aby bezpiecznie zatrzymac¢ linie produkcyjne bez narazania
na emisje amoniaku, kwasu azotowego itp. potrzebuje ok. 3-4 godzin zgodnie z instrukcja technologiczng zatrzymania
awaryjnego instalacji (zeznania §wiadka J. P. k.135v akt sad.).

W zaistnialej sytuacji J. P. skontaktowal sie z Dyspozytorem Centralnej Dyspozycji Mocy informujgc o zagrozeniach,
jaki niesie natychmiastowe wylaczenie wszystkich urzadzen i poprosil o wydluzenie czasu na dostosowanie sie
do wprowadzonych ograniczenn. Wowczas dyspozytor polecil skontaktowanie sie Kierownikiem Wydziatu (...) W.
D., ktory w rozmowie z J. P. podtrzymal godz. 10:00 jako ostateczny termin na dostosowanie sie do ograniczen,
jednoczesénie stwierdzil, aby przedstawiciel (...) S.A. byt z nim w kontakcie, aby reagowa¢ na biezaco na pojawiajace
sie problemy z dostosowaniem sie przez (...) S.A. do wprowadzonych ograniczen.

Przed godzing 10:00 J. P. poinformowal W. D., o tym jak postepuje ograniczenie poboru mocy przez poszczegdlne
instalacje, na jakim etapie jest uruchamianie turbogeneratora pradu oraz ze zmniejszenie poboru do 37 MW do
godziny 10:00 nie bedzie mozliwe, prawdopodobnie uda sie osiagnaé ten poziom ok. godz. 12:00 (zeznania $§wiadka
J. P. k.136 akt sad.).

W tej sytuacji J. P. uzyskal zgode W. D. na dostosowanie sie przez (...) S.A. do 20 stopnia zasilania do godziny 12-
tej 10 sierpnia 2015 roku, a w tym czasie (...) S.A. mial pobiera¢ moc do 42 MW (O$wiadczenie J. P. k.110 akt adm.,
korespondencja mailowa k.111v-115 akt adm., O$wiadczenie Z. R. (1) k.116 akt adm., zeznania $wiadkéw J. P. k. 136
akt sad.iZ. R. (1) k.132v akt sad.).

Potwierdzeniem tych ustalen byl mail wystany przez W. D. do (...) S.A.o treéci ,,Dziekuje za przedstawiona informacje.
Zgoda na przedstawione warunki. Nie ulega watpliwoSci, Ze wprowadzenie ograniczen poorze energii elektrycznej
musi odbywac sie z zachowaniem bezpieczenstwa la ludzi i urzadzen technologicznych zakladu pracy. Przyjmuje
warto$¢ poboru mocy 42 MW jest minimum technologicznym zakladu i obnizenie moze powodowa¢ okreSlone
zagrozenia.” (mail k.115 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania
administracyjnego, ktorych autentyczno$é nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w
oparciu o zeznania §wiadkow J. P. i Z. R. (1), ktore Sad uznal za wiarygodne, poniewaz korespondowaly ze sobg
jak i dokumentami zlozonymi do akt sprawy w postaci korespondencji mailowej i pisemnych o$wiadczen ww.
$wiadkow. Swiadkowie opisali, czynnoéci podejmowane przez powoda, a majace doprowadzi¢ do zastosowania sie
do wprowadzonych ograniczen, przeszkody w niezwlocznym dostosowaniu sie do ograniczen oraz tre$¢ rozmow
telefonicznych i korespondencji mailowej wymienianej z Dyspozytorem Centralnej Dyspozycji Mocy. Okolicznosci te
nie byly sporne, jednakze strony postepowania wyciggaly z nich odmienne wnioski.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie tylko w zakresie kary, poniewaz zaskarzona Decyzja jest co do zasady stuszna.



Podnoszony przez powoda zarzut, iz naruszenie obowiazku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wprowadzonych przez (...) w dniu 10 sierpnia 2015 r., z naruszeniem przepisOw prawa, nie jest
objete sankcja z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., nie byl trafne, stad nie mogg skutkowac uchyleniem Decyzji w calo$ci.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze powdd nie kwestionowal poczynionych w sprawie ustalen, podwazal mozliwo$¢
wymierzenia mu kary ze wzgledu na przyjeta interpretacje, iz ograniczenia w poborze energii, do ktérych nie udalo
mu sie w pelni dostosowaé, wprowadzone zostaly przez OSP na mocy art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e., przez co czyn ten nie
podlega karze z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Stanowisko powoda jest jednak w ocenie Sadu bledne, gdyz niezastosowanie sie do ograniczen zaordynowanych przez
(...) od 10 sierpnia 2015 r. podlega karze na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powod jest podmiotem zobowiazanym do stosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, bowiem moc umowna
w odniesieniu do obiektu powoda zlokalizowanego we W. przy ul. (...), okre§lona zostala w wysoko$ci 150 MW, 1j.
powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielkoéci 300 kW.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi niezastosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do tresci tego ostatniego przepisu ,, W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogq wprowadzaé ograniczenia
w swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstac w szczegoblnosci w nastepstwie:
1) dziatan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezposredniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 z pdzn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zakldcen w funkcjonowaniu systemow elektroenergetycznych polaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym;

4) strajku lub niepokojéow spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania (art. 11c ust. 1 p.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:



1) podejmuje we wspodlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych $§rodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom,;

2) moze wprowadzié ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepiséow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 77, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin (art. 11c ust. 2 p.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11c ust. 3 p.e.).

Reasumujgc, w razie powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elekirycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czeéci do czasu wejscia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i $§rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien, tj. w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dtuzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia znajduje sie w
tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych, tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scistym
zwigzku, albowiem dopiero laczna ich treéc okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia, tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego
stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego
ograniczenia przez OSP, tj. w §cile ograniczonym czasie i na $ciéle okre$lonym terytorium.

Jednocze$nie w tym miejscu podkreslenia wymaga, ze nie ma znaczenia, iz w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e. jest mowa
o wprowadzeniu ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii a w art. 11 d ust. 3 p.e. 0 wprowadzeniu ograniczen
w $wiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii, poniewaz wdrozenie ograniczen w przesylaniu lub
dystrybucji energii normowane jest z punktu widzenia operatora, podczas gdy ograniczenia te w istocie stanowia
ograniczenia w dostarczaniu energii przekladajace sie na ograniczenia w poborze tej energii, wywolujace skutki dla
odbiorcy. Tym samym nalezalo uzna¢, ze w danym zakresie ustawodawca postuzyl sie r6znymi opisami z perspektywy
dwoch réznych stron- operatora i odbiorcy.

Ostatecznie za taka konkluzja przemawia uregulowanie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., iz karze pienieznej podlega
ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Oznacza ono bowiem, ze m.in. na mocy art. 11 d ust. 3 p.e. traktujacym



dostownie o wprowadzaniu ograniczen w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii w rzeczywisto$ci
wprowadzane s3 ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii.

W $wietle powyzszego OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych, posiadala kompetencje do wprowadzenia
przedmiotowych ograniczen w poborze energii w mys$l art. 11d ust. 3 p.e., za§ okres i zakres terytorialny ich
obowiazywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. z
informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem
wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan
z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawng podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane kara pieniezng okreslona w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie
tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministrow w kwestii ograniczen,
ale rowniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 p.e., jest zagrozone karg pieniezna z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Jak zauwazyl tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 10 marca 2020 r. o sygn. VII AGa
366/19 (Legalis) ,wykladnia jezykowa norm sankcjonowanych i sankcjonujacych pozwala na uznanie, ze wszystkie
ograniczenia wprowadzane przez operatora systemu przesylowego w dniach 10 - 11 sierpnia 2015 r. podlegaly ochronie
za pomoca sankcji administracyjnych (polecenia operatorskie, o ktérych mowa w art. l1ic ust. 2 pkt 1 w zw. z art. I1d
ust. 1-wtresci art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe; natomiast ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, o ktérych
mowa w art. l1ic ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 - w tredci art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe)”. Poglad ten jest juz ugruntowany w
orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie (por. wyrok z 14/12/2020 r. sygn. akt VII Aga 139/19, Lex nr 3160267,
wyrok z 16/12/2019 1. sygn. akt VII AGa 919/19, Lex nr 31841199).

Przy czym skoro to operatorzy systemu elektroenergetycznego wprowadzaja ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na zasadzie art. 11d ust. 3 p.e. stosowanie sie do ograniczen w poborze energii obciaza odbiorcow
tej energii, ktérzy podlegaja karze w razie naruszenia ustalonych przez operatoréw ograniczen. Zgodnie bowiem z
treécig art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Przepis ten nie zaweza kregu podmiotow
podlegajacych karze, tak wiec obejmuje on wszystkie podmioty niestosujace sie do ograniczen w poborze, a tym samym
wszystkich odbiorcéw energii.

7Z powyzszego wynika, ze w gestii operatora lezy inicjatywa podjecia odpowiednich dzialan, ktbére zostaly
zaaprobowane poprzez przedluzenie, na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow, czasu trwania ograniczeh w
dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Z materialu dowodowego wynika natomiast, ze powdd nie dostosowal sie do ograniczen w poborze energii
wprowadzonych w dniu 10 sierpnia 2015 r. przez OSP na podstawie art. 11d ust. 3 p.e. w ramach obiektu
zlokalizowanego we W. przy ul. (...).

Przechodzac wiec do kwestii niedostosowania sie powoda do przedmiotowych ograniczen, to miato ono miejsce 10
sierpnia 2015 r. mimo, ze komunikaty na temat wprowadzenia ograniczen ogloszone zostaly w radiu- poczawszy od
10 sierpnia 2015 r., 0 godzinie 7:55 i 19:55 w programie I Polskiego Radia. Natomiast komunikaty przekazywane
droga radiowa byly dla powoda wiazace. Wynika to z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia ustanawiajgcego generalny sposob
powiadomienia o obostrzeniach droga radiowa w komunikatach energetycznych wlasnie w programie I Polskiego

Radia o godzinie 7{ 5 i 19{5% oraz z § 12 ust. 1 Rozporzadzenia, ktéry zaklada, ze ograniczenia w poborze

energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéow stosownie do komunikatéw operatoréw o obowigzujacych



stopniach zasilania. Tym samym wobec powiadomienia powoda droga radiowa zgodnie z § 12 Rozporzadzenia przed
wprowadzeniem obostrzen, powod powinien podporzadkowac sie nakazom zawartym w rzeczonych komunikatach,
niezaleznie od tego z jak dlugim wyprzedzeniem sie pojawily, czego nie uczynil. Przy czym jak wynika tez z materialu
sprawy powdd zostat dodatkowo poinformowany o standardowo ustanowionych ograniczeniach telefonicznie.

Tym samym Sad nie podziela pogladu zaprezentowanego w odwolaniu, iz zgodnie z przepisami § 12 pkt 4
Rozporzadzenia obowigzujace dla powoda byly indywidualne powiadomienia operatoréw o zakresie wprowadzonych
ograniczen, przekazane w formie przyjetej miedzy zainteresowanymi podmiotami (w tym przypadku e-mail), a nie
komunikaty radiowe operatoréow (k.22v akt sad.). Zgodnie bowiem z treécig przepisu § 12 pkt 3 Rozporzadzenia
~W przypadku zr6znicowania wprowadzonych ograniczen w poborze energii elekirycznej, w stosunku do stopni
zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja odbiorcow indywidualnie w formie
pisemnej lub w sposob okre$lony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 3 ustawy, albo za
pomoca innego Srodka komunikowania sie w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.”, za$ zgodnie z pkt
4 ,Powiadomienia, o ktéorych mowa w ust. 3, sg dla odbiorcy obowigzujace w pierwszej kolejnoéci w stosunku do
powiadomien oglaszanych w komunikatach radiowych.”. Tymczasem powodowi nie komunikowano dedykowanych,
indywidualnych obostrzen, przekazano mu jedynie nadprogramowo telefonicznie generalne obostrzenia oglaszane
takze droga radiowa, dlatego powdd powinien podporzadkowac sie narzuconym restrykcjom, zgodnie z ustawa.
Niepodporzadkowanie przez powoda nakazom ograniczenia poboru energii nalezy zatem uznac za naruszenie prawa.

Zaistniala zatem przesltanka do nalozenia na powoda kary pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Jednakze Prezes URE przeanalizowal zachowanie powoda pod katem mozliwoSci zastosowania przepisu art. 56 ust. 6a
p.e., zgodnie z ktérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy,
a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze Sad Najwyzszy aktualnie prezentuje stanowisko, ze odstgpienie od wymierzenia kary ze
wzgledu na znikoma szkodliwoé¢ czynu pozostawione jest w znacznej mierze uznaniu administracyjnemu. Zwazywszy
za$, ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popeliajacych delikty administracyjne,
znajac specyfike rynku energii i problemy tego sektora gospodarki, to Sad tylko wyjatkowo moze zastosowac art. 56
ust. 6a p.e., o ile ukarany przedsiebiorca zdola wykazaé, ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz
ze stopien szkodliwo$ci czynu byt znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek
(por. wyrok SN z 27.11.2019 r., sygn. I NSK 95/18, Legalis).

Wprawdzie Prezes URE zdecydowal o wymierzeniu kary pienieznej powodowi, jednak w ocenie Sadu w przypadku
naruszenia dokonanego przez powoda nalezalo odstgpi¢ od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a p.e. Zdaniem
Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe doszlo bowiem do przekroczenia zasad uznania administracyjnego, bowiem
powdd zaprzestal naruszenia prawa poprzez zaprzestanie czynu o znikomym stopniu szkodliwo$ci.

W kontekscie szacowania szkodliwoéci ujawnionego czynu Sad mial na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory
wskazuje, ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigzacego na powodzie mozna w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy uznac za czyn o znikomym stopniu szkodliwo$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji
tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego
instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 Prawa
energetycznego. Zgodnie wiec z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,
2) rozmiary wyrzadzonej szkody,
3) sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkéw,



5) postaé zamiaru,
6) motywacje sprawcy,
7) rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia

(wyrok SN z 5.02.2015 r. sygn. akt III SK 36/14, LEX nr 1652700 ; wyrok SN z 15.10.2014 1. sygn. akt III SK 47/13,
LEX nr 1540636 ).

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu w $wietle art. 115 § 2 k.k., wobec braku definicji legalnej tego pojecia w
Prawie energetycznym, Sad musial wiec wzig¢ pod uwage, ze niedostosowanie sie do ograniczenia poboru energii
elektrycznej skutkuje naruszeniem dobra szczegélnie chronionego przez prawo energetyczne i niezwykle wazkiego dla
wszystkich dziedzin zycia oraz galezi przemysthu, jakim jest bezpieczenstwo systemu elektroenergetycznego. Stabilna
praca tego systemu, bez zaklocen wynikajacych m.in. z niedostosowania sie niektérych odbiorcow do wprowadzonych
ograniczen w poborze mocy, ma niezwykle znaczenie dla bezpieczenstwa oraz zycia i zdrowia ludzi, jak tez ich zwyklego
funkcjonowania.

Tym niemniej, okoliczno$ci popelnienia czynu, postaé¢ zamiaru i motywacja sprawcy czynu przemawialy za uznaniem,
iz jego czyn jest szkodliwy w stopniu znikomym. Nalezy bowiem podkreslié, ze niezwlocznie po otrzymaniu
informacji o wprowadzeniu ograniczen powod podjat czynno$ci zmierzajace do obnizenia poziomu pobieranej mocy,
a mianowicie:

a) podjal decyzje o wylaczeniu calkowitym instalacji elektrolizy w wytworni chloru, jednej linii produkcji nawozow
oraz odciagzeniu pozostalych instalacji do warto$ci minimalnych, co pozwolilo na zmniejszenie mocy z 130 MW do 60
MW ok. godz.10:00;

b) rozpoczal uruchamiania ze stanu zimnego turbozespolu upustowo — kondensacyjnego TG2, co dalo moc 20 MW
ok. godz. 12:00;

c) wystapil do elektrocieptowni (...) w P. o zwiekszenie produkcji wlasnej energii elektrycznej o 17 MW.

Podjete czynno$ci z uwagi na procesy technologiczne uniemozliwily osiagniecie poziomu 37 MW do godziny 10-tej,
miedzy innymi samo uruchomienie zespolu TG2 ze stanu zimnego zajelo 4 godziny, z kolei wylaczenie instalacji
elektrolizy w wytwdrni chloru, zatrzymanie linii produkeyjnej i odciazenie odbiorcéw pozwolilo na stopniowe
obnizanie mocy, jednakze do godz.10-tej udalo sie uzyska¢ poziom 60 MW.

Nie mozna réwniez zapominaé, na co w swoich zeznaniach zwracali uwage Swiadkowie, iz obnizenie mocy z
poziomu wyj$ciowego do najnizszego stopnia tj. 20 w przypadku podmiotu tak duzego i u ktérego prowadzone sa
skomplikowane procesy technologiczne wymaga czasu, ktdrego powodowi zabraklo. Nikt bowiem nie sadzil, ze w
ciggu dwoch godzin bedzie musial obnizyé pobér mocy od razu do 20 stopnia, gdyby ograniczanie poboru energii
elektrycznej byty wprowadzane stopniowo, wowczas powod bylby w stanie sie do tych ograniczen dostosowaé (tak Z.
R. (2) zeznania k.133 akt sad. i J. P. k.136 akt sad.).

Problemem w rozpoznawanej sprawie, nie bylo to, iz powo6d nieprawidlowo okreslit w poziom mocy bezpiecznej na
37 MW, ale to, ze dojscie do tego poziomu nie bylo mozliwe w tak krotkim czasie. Jak podkreslil swoich zeznaniach
J. P., (...)jest zakladem duzego ryzyka i z tej przyczyny jest zobowigzany posiadaé uzgodniony z Panstwowa Straza
Pozarna Plan Operacyjno — Ratowniczy. Wylaczenie instalacji produkeyjnych powinno zas odbywac sie zgodnie z
instrukcja, ktéra zawiera takze wariant awaryjnego wylaczenia, ale nie moze odbywa¢ sie ten proces gwaltownie.
Niekontrolowane zatrzymanie moze bowiem doprowadzi¢ do rozszczelnienia instalacji i wydostania sie do Srodowiska
niebezpiecznych substancji takich jak chlor, chlorek winylu, amoniak czy kwas azotowy (zeznania k.136 i 142 akt sad.,
zeznania $wiadka Z. R. (2) k. 139 akt sad.).



Warto rowniez zwro6ci¢ uwage na kwestie wprowadzenia 20 stopnia czyli maksymalnego poziomu ograniczenia poboru
energii elektrycznej od razu, bez stopni po$rednich, co byto dla powoda zaskoczeniem i uniemozliwialo dostosowanie
sie do ograniczen w krotkim czasie. W zeznaniach §wiadek J. P. zwrécit uwage na ten wlasnie aspekt, podajac, iz powod
uzywa w procesie technologicznym réwniez gazu ziemnego, odno$nie ktérego rowniez zdarzaja sie ograniczenia w
jego poborze. Jednakze zawsze sa wprowadzane stopnie posrednie, ktore daja odbiorcy czas na dostosowanie sie do
wymaganego ograniczenia np.: o 7:00 rano pojawial sie komunikat o wprowadzeniu ograniczen od godz.13:00. (...)
zawsze dostosowywal sie do tych ograniczen, poniewaz byly one realne do osiagniecia (zeznania k.136v akt sad.).

Zaznaczenia w tym miejscu jednocze$nie wymaga, ze po zakomunikowaniu mu obostrzen powod podjat dzialania
majace na celu obnizenie poboru energii w swoim przedsiebiorstwie, co stanowilo nielatwe zadanie ze wzgledu na
prowadzone procesy technologiczne i mozliwo$¢ tylko stopniowej redukceji poboru mocy. Wprawdzie przekroczenia
nie udalo sie uniknaé, aczkolwiek z uwagi na starania powoda i przekroczenie jedynie w 3 godzinach, czyn powoda
nalezy potraktowac jako znikomo szkodliwy, niezastugujacy na karanie.

Zdaniem Sadu, wymierzenie powodowi kary prowadziloby do przekonania, ze usilne proby podporzadkowania sie
ograniczeniom traktowane sa analogicznie jak sytuacje celowego, bezrefleksyjnego niewygaszania dzialalnoS$ci, do
ktorej potrzebne jest zasilanie energia elektryczng, chociazby w celu osiggniecia zysku. Ponadto Sad postawil sobie
pytanie, jaki inne czynno$ci moglt przedsiewzigé powod, aby nie dopuéci¢ do naruszenia prawa? W ocenie Sadu,
powdd zrobil wszystko co mogl, ograniczyt pobor mocy, stopniowo zgodnie z procedurami zatrzymat poszczegolne
linie produkcyjne, uruchomil dodatkowy generator, zwrocil sie do elektrocieptowni (...) o zwiekszenie produkcji pradu
oraz staral sie uzyskaé¢ od OSP prolongate czasowg na dostosowanie sie do ograniczen. Wszystkie podjete przez powoda
dzialania doprowadzily do tego, iz do naruszenia ograniczen doszlo jedynie przez trzy godzinny tj. od 10:00 do 13:00.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, Sad uznal, iz nalezalo odstapi¢ od wymierzenia powodowi kary na
podstawie art. 56 ust. 6a p.e.

Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z powodem odno$nie wigzacego charakteru uzgodnien w trybie kontraktowym
pomiedzy (...) S.A. a OSP dokonanych w zwiazku z prowadzeniem ograniczen w zakresie zgody na pob6r mocy
na poziomie 42 MW w miejsce 37 MW okres§lonych w Planie wprowadzania ograniczen oraz prolongaty terminu
na dostosowanie sie do ograniczen. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Plan wprowadzania ograniczen dla skutecznoéci
obowiazywania wymaga zachowania procedur okreslonych w § 8 Rozporzadzenia min. zatwierdzenia tego planu przez
operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego i Prezesa URE. Tymczasem w niniejszej sprawie procedury
te nie zostaly zachowane. Doszlo bowiem jedynie do uzgodnien pomiedzy odbiorca a OSP, co nie moze by¢ prawnie
skuteczne, cho¢ moze mie¢ wplyw na ocene stopnia zawinienia powoda i jego motywacji, co réwniez Sad uwzglednit
podejmujac decyzje o odstapieniu od wymierzenia kary.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w zmienit

zaskarzong Decyzje na podstawie art. 479°2 § 2 k.p.c. wylagcznie w ten sposob, ze uchylit punkt 2 Decyzji i odstapit
od wymierzenia powodowi kary pienieznej. W pozostalej czeSci Sad, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia,

oddalil odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, uznajac, ze obydwie strony wygraly
sprawe w polowie, ze wzgledu na czeSciowe uwzglednienie zadan powoda, tj. w zakresie kary, podczas gdy powod
kwestionowal rowniez zasadno$¢ wydania Decyzji w ogole.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Zarzadzenie: (...):

a) (...);



b) (...).
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