Sygn. akt XVII AmE 139/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) spotkijawnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o mozliwos¢ skorzystania z uprawnien

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 6 grudnia 2017 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) (...) spolki jawnej w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 7l (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 139/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 6 grudnia 2017 r., znak: (...) na podstawie art. 55 i art. 188a ust. 5
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o0 odnawialnych zrodlach energii (Dz. U. z 2017 1. poz. 1148, z p6zn. zm.), w zwigzku
z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257),
stwierdzil, ze przedsiebiorca (...) (...) SPOLKA JAWNA nie moze skorzystaé z uprawnien, o ktérych mowa w art. 53
ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 ustawy o odnawialnych zrédlach energii w latach 2017 - 2021.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla strona powodowa, zaskarzajac ja w caloéci. Zarzucono jej naruszenie:

1. art. 53 ust. 1 ustawy o odnawialnych zrédlach energii - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne ustalenie, iz
Odbiorca przemystowy nie moze skorzystaé z uprawnien, o ktérym mowa w niniejszym przepisie;

2. art. 96 ust. 2 ustawy (...) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne ustalenie, iz Odbiorca przemystowy nie
moze skorzystaé z uprawnien, o ktbrym mowa w niniejszym przepisie;



3. art. 55 ustawy (...) poprzez jego niewta$ciwe zastosowanie i uznanie, iz Odbiorca przemyslowy nie moze skorzystaé
z uprawnien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 ustawy (...) w latach 2017-2021;

4. art. 188a ust. 5 ustawy (...) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz Odbiorca przemystowy nie moze
skorzysta¢ z uprawnien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 ustawy (...) w latach 2017-2021;

5. podstawowych zasad postepowania administracyjnego, ktére mialo wplyw na wydanie zaskarzonej decyzji, tj. art.
6 k.p.a. poprzez dzialanie organu w sposob sprzeczny z przepisami prawa; poprzez niezastosowanie odpowiednich
przepisoOw prawa oraz nie wyjaénienie watpliwoSci interpretacyjnych majacych znaczenie dla sprawy przepisow, a w
konsekwencji rozstrzygniecie tych watpliwosci na niekorzy$é Odbiorcy przemystowego.

6. podstawowych zasad postepowania administracyjnego, ktére mialo wplyw na wydanie zaskarzonej decyzji, tj. art. 7
k.p.a. poprzez oparcie rozstrzygniecia na podstawie nierzetelnego materialu dowodowego oraz nieuwzglednienie przy
wydaniu decyzji stusznego interesu indywidualnego Odbiorcy przemystowego;

7. art. 77 § 1 k.p.a. poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenia calego materialu dowodowego w sposéb wyczerpujacy;
poprzez niezastosowanie odpowiednich przepisow prawa oraz nie wyjasnienie watpliwoSci interpretacyjnych
majacych znaczenie dla sprawy przepisow, a w konsekwencji rozstrzygniecie tych watpliwoéci na niekorzy$¢ Odbiorcy
przemystowego;

8. art. 80 k.p.a. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw oraz poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu
dowodowego;

9. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie decyzji, ktora jest niezgodna ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem regulacji oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

W zwiazku z powyzszym wniesiono o:

1) uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i ustalenie, ze Odbiorca przemystowy moze skorzystat z
uprawnien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 ustawy (...) w latach 2017-2021;

2) ewentualnie: o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania przez
Organ;

3) ewentualnie: o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze Odbiorca przemystowy nie moze skorzysta¢ z uprawnien,
o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. art. 96 ust. 2 ustawy (...) w 2017 r., przy jednoczesnych ustaleniu, ze moze
skorzystaé¢ z ww. uprawnien w latach 2018-2021;

4) przeprowadzenie dowod6éw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach Organu - pisma Odbiorcy przemystowego
(data wplywu 6 pazdziernika 2017 r.) wraz zalacznikami - na okolicznoé¢: przyczyn niezlozenia wymaganych
o$wiadczen przez Odbiorce przemystowego; spelniania przez Odbiorce przemystowego warunkéw okre§lonych w art.
53 ust. 1 oraz art. 188a ust. 3 ustawy (...), zloZenia przez Odbiorce przemyslowego zgodnych z prawda informacji i
danych;

5) zeznan §wiadka B. K. (adres do doreczen - siedziba Odbiorcy przemyslowego) - na okoliczno$é¢: przyczyn nieztozenia
wymaganych o$wiadczen przez Odbiorce przemyslowego; speliania przez Odbiorce przemyslowego warunkow
okre$lonych w art. 53 ust. 1 oraz art. 188a ust. 3 ustawy (...), zloZenia przez Odbiorce przemystowego zgodnych z
prawda informacji i danych;

Pozwany wniost o oddalenie odwolania (odwolanie) i zasadzenie od powoda na rzecz zwrot kosztow zastepstwa
procesowego (rozprawa).



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pismem z dnia 25 listopada 2015 r. Przedsiebiorca C. (...) Spétka jawna w W. zlozyl o§wiadczenie o spelnieniu
kryteriéw do zakwalifikowania go do kategorii odbiorcow przemystowych. / k. 2 akt adm./

Zawiadomieniem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci skorzystania z uprawnienia o ktérym
mowa w art. 53 ust. 1 oraz w art. 96 ust. 2 ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii przez
Przedsiebiorce, ktory byt zobowigzany do przekazania Prezesowi URE informacji i o§wiadczen, o ktérych mowa w art.
541art. 188a ust. 4 ustawy (...) w zwigzku z nieprzekazaniem wyzej wymienionych informacji i oSwiadczen w terminie
wynikajacym z treSci tych przepiséw, tj. do dnia 31 sierpnia 2017 r. Jednoczeénie Prezes URE wezwal Przedsiebiorce
do zlozenia wymienionych informacji i o§wiadczen wraz z podaniem przyczyny ich niezlozenia w terminie. /k. 14- 15v

akt adm./

Przedsiebiorca udzielil odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu 6 pazdziernika 2017 r. Wskazal, iz informacja zlozona
pismem z dnia 25 listopada 2015 r. zostala ztozona omytkowo. Przedsiebiorca dolgczyt informacje, o ktérej mowa w
art. 54 oraz 188a ust. 4 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii. /k. 17-27 akt adm./

Pismem z 20 pazdziernika 2017 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego. /
k. 29-29v akt adm./

W dniu 6 grudnia 2017 r. Prezes URE wydal decyzje zakwestionowana w niniejszym postepowaniu, ktéra doreczono
powodowi w dniu 29 grudnia 2017 r. /k. 31-34v akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz fakty powszechnie znane, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$cia bezsporna w przedmiotowej sprawie jest, ze przedsiebiorca nie zlozyl w ustawowym terminie
wymaganych informacji.

Na wstepie nalezy przywola¢ tre$¢ przepisu art. 54 ustawy (...), zgodnie z ktérym odbiorca przemystowy, ktory zlozyl
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 52 ust. 3, byt obowigzany w terminie do dnia 31 sierpnia roku nastepujacego po
roku realizacji obowigzku, o ktorym mowa w art. 52 ust. 1, przekazaé Prezesowi URE:

1) informacje o:
a) ilo$ci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku realizacji obowiazku,
b) spelnianiu warunkoéw, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 ustawy (...),

¢) wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 ustawy (...) w przypadku odbiorcéw przemystowych, o
ktérych mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1;

2) o$wiadczenie nastepujacej tresci:

"Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego oéwiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny o$wiadczam, ze:



1) dane zawarte w informacji, o ktérej mowa w art. 54 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach
energii, sa zgodne z prawda;

2) znane mi sa i spelniam warunki okre$lone w art. 53 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1”

W mys$l art. 188a ust. 4 ustawy (...) odbiorca przemyslowy, ktory zlozyt odwiadczenie, o ktorym mowa w art. 199 ust.
1, byl obowigzany do dnia 31 sierpnia 2017 r., przekazaé Prezesowi URE.:

1) informacje o:
a) ilo$ci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku realizacji obowigzku,
b) spelianiu warunkoéw, o ktéorych mowa w art. 188a ust. 3 ustawy (...),

¢) wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w art. 188a ust. 1 ustawy (...) w przypadku odbiorcow przemystowych, o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 1;

2) o$wiadczenie nastepujacej tresci:

"Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego oéwiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny o§wiadczam, ze:

1) dane zawarte w informacji, o ktérej mowa w art. 188a ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii, sa zgodne z prawda;

2) znane mi s3 i spelniam warunki okreslone w art. 188a ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1.";
klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan.

Stosownie do art. 55 ustawy (...) odbiorca przemyslowy, ktoéry nie przekazal Prezesowi URE w terminie informacji
oraz o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 54 nie moze skorzysta¢ z uprawnien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 11 art.
96 ust. 2 przez okres 5 lat od zakoniczenia roku, ktorego dotyczyt obowiazek, o ktéorym mowa w art. 52 ust. 1 tej ustawy,
w przedmiotowej sprawie w latach 2017 — 2021.

Zgodnie z art. 188a ust. 5 ustawy (...), odbiorca przemyslowy, ktéry nie przekazal Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki w terminie informacji oraz o$§wiadczenia, o ktérych mowa w art. 188a ust. 4 nie moze skorzystaé¢ z
uprawnienia, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1, oraz w art. 96 ust. 2 w latach 2017-2021.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz powdd nie zrealizowal
obowiagzku wynikajacego z art. 188a ust. 4 ustawy (...) w terminie i w zwigzku z tym zaniechaniem zastosowanie ma
przepis art. 188a ust. 5 ustawy (...), stanowiacy o braku mozliwosci skorzystania przez danego przedsiebiorce w latach
2017-2021 7z ulg w obszarze realizacji obowiazku o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy o (...) przewidzianych dla tej
kategorii podmiotéw w art. 53 ust. 1 oraz art. 96 ust. 2 cytowanej ustawy.

Przepisy art. 53 ust. 1 oraz art. 96 ust. 2 ustawy (...) przewidujg ulgi, stanowiace system wsparcia panstwa dla
przedsiebiorcow. Dlatego tez, wymaga sie od nich, jako profesjonalistow, spelnienia okre§lonych warunkéw, nawet
w sytuacji, gdy Przedsiebiorca wystepuje o skorzystanie z uprawnien po raz pierwszy. Nie sposéb zatem uznac za
shuszna argumentacje powoda, iz niezwlocznie po powzieciu wiedzy o zaistnialej pomylce polegajacej na wypelnieniu
blednego formularza, przestal stosowne informacje oraz o$§wiadczenia. Istotnym bowiem jest, iz nastapilo to dopiero
na skutek wszczecia postepowania administracyjnego. Powdd przyznal w odwolaniu, Ze nie zlozyt w terminie
o$wiadczenia, o ktérym byla mowa powyzej ,z uwagi na skorzystanie z niewlaéciwego wzoru udostepnionego na
stronie internetowej Organu”. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz w odniesieniu do profesjonalistow wystepuje



wyzszy miernik staranno$ci oraz zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci,
zdolno$ci przewidywania jak réwniez znajomoSci przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa URE o materialnoprawnym charakterze terminu okre$lonego w art. 188a
ust. 4 ustawy (...).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r. II GSK 2281/17 stwierdzil, ze o
charakterze terminu przesadza cel, jakiemu dany termin sluzy. Gdy celem tym jest ksztaltowanie praw i obowiazkow
podmiotéw w ramach stosunku prawnego wyznaczonego przepisami prawa materialnego, terminy, po ktérych
uplywie nastepuje wygasniecie praw lub obowigzkéw materialnoprawnych albo niemozno$¢ uzyskania takich praw lub
nalozenia obowigzkow, maja charakter termindéw prawa materialnego. Terminy wyznaczone do dokonania czynnoéci
procesowych s3 natomiast terminami prawa procesowego. W wyroku z 24 listopada 1994 r. (sygn. akt SA/Ka 1230/94
LEX 26528) NSA oz. w K. stwierdzil, ze przepisy dotyczgce przestanek, tresci, powstania, zmian lub zgaéniecia prawa,
czy roszczenia materialnoprawnego naleza do przepiséw materialnoprawnych. Jak wskazano w uchwale NSA z 14
pazdziernika 1996 r. (sygn. akt OPK 19/96 pub. (...)) termin materialnoprawny ogranicza w czasie dochodzenie
przed powolanym do tego organem lub inng realizacje praw podmiotowych, a jego bezskuteczny uplyw powoduje
wygasniecie mozliwoéci dokonania okreslonej czynnos$ci. Przywrocenie takiego terminu nie jest dopuszczalne.

Ustosunkowujac sie do zarzutoéw naruszenia przez pozwanego przepisOw postepowania administracyjnego, Sad
Okregowy podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sg nieskuteczne przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktore
poprzedza postepowania sagdowe.

W przedmiotowej sprawie powdd pomimo, iz zostal uwzgledniony w wykazie odbiorcow przemystowych, nie przekazal
Prezesowi URE informacji i o§wiadczenia, o ktorych mowa w art. 54 i art. 188a ust. 4 ustawy (...), w ustawowym
terminie - tj. do dnia 31 sierpnia 2017 r., co skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu, odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



