Sygn. akt XVII AmE 160/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sgdowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki Akcyjnej z siedzibq w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego T. M.

o stwierdzenie niewaznosci decyzji

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 lutego 2018 r., znak:(...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w P. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 7l (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 160/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 27 lutego 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art.
157 § 1i 2 oraz art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017
T. poz. 1257 ze zm.) w zw. Z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 1. poz.
220, ze zm.) odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 kwietnia 2016
r. znak:(...) w przedmiocie rozstrzygniecia wniosku T. M., w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej do obiektu polozonego w miejscowosci Z. przy ul. (...) przez (...) (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P., w ktorej stwierdzono, ze przedmiotowe wstrzymania na rzecz odbiorcy dostaw energii elektrycznej w
dniach 1 lipca 2015 r. oraz 13 pazdziernika 2015 r., byly nieuzasadnione.

Od wyzej wymienionej decyzji zlozyla spoélka (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. zaskarzajac ja w caloSci oraz wnoszac o
jej zmiane poprzez stwierdzenie niewaznoSci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 kwietnia 2016
r., znak: (...).

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil:



1) naruszenie art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017
r., poz. 1257) przez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnos$ci bez
uwzglednienia faktu, ze (...) S.A. skladata wnioski do (...) Sp. z 0.0. w wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej
wylacznie do gospodarstwa domowego T. M. opisanego jako obiekt polozony przy ul. (...) w miejscowosci Z., a nie jak
wskazano w decyzji do gospodarstwa domowego T. M., polozonego przy ul. (...) w miejscowosci Z. oraz brak zebrania
calego niezbednego do rozstrzygniecia sprawy materialu,

2) naruszenie art. 156 § 1 pkr 2 k.p.a. poprzez bledne przyjecie, ze nie zaistnialy w sprawie okoliczno$ci §wiadczg o
wydaniu decyzji rozstrzygajacej spor z razacym naruszeniem przepisoéw, to jest w zwigzku z naruszeniem art. 77 § 1
k.p.a.,

3) naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem
doprowadzilo Prezesa URE do blednego wniosku, ze brak jest podstaw do uznania niewazno$ci decyzji.

Odwolujacy wniést ponadto o przeprowadzenie dowoddéw pominietych przez Prezesa URE niezbednych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. dowodu z dokumentacji (...) Sp. z 0.0., o ktérg Prezes URE powinien sie zwrocié
do wymienionej spdlki, a ktorej to czynno$ci zaniechal.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podni6st m.in., ze Prezes URE blednie ocenil, ze dwukrotne wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej do punktu poboru Odbiorcy bylo nieuzasadnione, albowiem w jego ocenie nie byl to blad
skarzacej, poniewaz do bledu doszlo wskutek dziatania (...) i w konsekwencji blednej identyfikacji punktu poboru (ul.
(...), zamiast ul. (...)), popelnionego na etapie zawierania umowy sprzedazy energii.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa URE w toku postepowania
administracyjnego na okoliczno$¢ prawidlowosci zaskarzonej decyzji,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prezes URE decyzja z dnia 20 kwietnia 2016 r. znak: (...) stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej w
dniach 1 lipca 2015 r. oraz 13 pazdziernika 2015 r. do obiektu T. M. polozonego w miejscowosci Z. przy ul. (...) przez
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na zlecenie (...) S.A. z siedziba w P., byly nieuzasadnione. /k. 158-162v akt adm./

W dniu 31 lipca 2017 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynat wniosek (...) S.A. z siedziba w P. o stwierdzenie
niewazno$ci ww. decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Przedsiebiorca zarzucit w powyzszym wniosku, iz
zaistniale w sprawie okoliczno$ci §wiadcza o wydaniu decyzji rozstrzygajacej spor z razacym naruszeniem przepisow,
tj.: z naruszeniem 77 § 1 k.p.a., z uwagi na to, ze wydano ja bez rozpatrzenia calo$ci materialu dowodowego. Wskazal,
ze Prezes URE nie wzial pod uwage, iz (...) S.A. skladala wnioski do (...) Sp. z 0.0. o wstrzymanie dostarczania
energii elektrycznej wylacznie do gospodarstwa domowego T. M., zdefiniowanego jako obiekt polozony przy ul. (...)
w miejscowosci Z., a nie jak wskazano w decyzji do gospodarstwa domowego T. M., polozonego przy ul. (...) w
miejscowosci Z.. /k. 1-3v akt adm./

W przedmiocie ukarania Przedsiebiorstwa energetycznego za nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej prowadzone jest odrebne postepowanie administracyjne na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 14 ustawy - Prawo
energetyczne. /okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego,/

Powdd nie zaskarzyl decyzji z 20 kwietnia 2016 r. w zwyklym trybie odwolawczym. /okoliczno$¢ bezsporna/



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o twierdzenia i dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania administracyjnego, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak
rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, przedmiot tego
postepowania zostal ograniczony wylacznie do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy procesowej (B. A., Przedmiot
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej, PiP 2001/8, s. 31; podobnie P. Daniel,
Glosa do wyroku NSA z 7.05.2015 r., I OSK 2188/13, OWSS 2016/3, s. 108—113; por. tez wyrok NSA z 22.01.2015
r., I OSK 1021/13, LEX nr 1655816). Z tego tez wzgledu w postepowaniu o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
administracyjnej nie dokonuje sie — jak w postepowaniu zwyklym — oceny przystugujacych stronie uprawnien
lub ciazacych na niej zobowigzan, a ocenia sie legalno$¢ decyzji wydanej w ww. postepowaniu zwyklym. Ocena
dokonywana przez organ administracji dotyczy wylacznie zbadania, czy kwestionowana wnioskiem niewazno$ciowym
decyzja zostala dotknieta jedng z wad okreSlonych w art. 156 § 1 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostala
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Powdd w swoim wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci wskazal, ze Decyzja Prezesa URE z dnia 20.04.2016 r. zostala
wydana w jego ocenie z naruszeniem art.77 § 1 k.p.a. bez rozpatrzenia calo$ci materiatu dowodowego tj. bez wziecia
pod uwage, ze powdd skladal wylacznie wnioski do (...) Sp. z 0.0. 0 wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do
gospodarstwa domowego T. M., polozonego przy ul. (...) w miejscowosci Z..

Jak wynika z uzasadnienia Decyzji Prezesa URE z dnia 20.04.2016 r. (k-158 akt admin.) , przy ustalaniu stanu
faktycznego pozwany opart sie na treéci zlecenia (...). Brak jest zatem podstaw do uznania, ze przedmiotowy dokument
nie zostal rozpatrzony. To, ze Prezes URE z faktu ze na zleceniu tym widnieje adres ul. (...) w miejscowosci Z. nie
wywiodl oczekiwanych przez powoda skutkow prawnych nie oznacza, ze dowod ten nie zostal rozpatrzony. Przeciwnie
tre$¢ uzasadnienia nie pozostawia watpliwosci, ze dowod ten byl rozpatrywany. Zarzut naruszenia art.77 § 1 k.p.a. jest
zatem bezzasadny.

Nalezy zwazy¢ ponadto, ze z uzasadnienia odwolania wynika, ze w istocie powdd kwestionuje ocene materiatu
dowodowego dokonana w Decyzji Prezesa URE z dnia 20.04.2016 r. Sad Okregowy podziela stanowisko zajete w
wyroku WSA w Warszawie z 7.09.2016 1., VII SA/Wa 2224/15 ( LEX nr 2138062) zgodnie z ktérym zastosowania
sankcji niewazno$ci nie mozna wyprowadzi¢ z odmiennej oceny mocy dowodowej, na ktérej organy orzekajace w
sprawie oparly ustalenia stanu faktycznego.

Naruszenie przepisbw postepowania, a w szczegélnoSci przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe,
ktore uzasadnialoby stwierdzenie niewaznosci decyzji, mozna uznaé¢ jedynie wydanie decyzji bez uprzedniego
przeprowadzenia jakichkolwiek dowodéw niezbednych dla wyjasnienia istoty sprawy czy tez wydanie decyzji bez
przeprowadzenia dowod6w obligatoryjnych w danej sprawie (por. wyrok WSA w Gdansku z 13.02.2013 r., IT SA/Gd
694/12, LEX nr 1285281) . Poglad powyzszy podzielany jest rowniez przez doktryne (por. Jaskowska M., Wilbrandt-
Gotowicz M., Wrébel A. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz).

W $wietle powyzszego za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze wbrew wywodom powoda, w Decyzji Prezesa URE z dnia 20.04.2016 r. wskazany zostal
adres nieruchomos$ci , polozonej przy ul. (...) w miejscowosci Z.. Adres przy ul. (...) nie widnieje w ewidencji ulic i
adresdéw Gminy Z., a zatem postugiwanie sie nim w umowie i w zleceniu (...) ma charakter oczywistej omylki. Poniewaz



zamiar stron w obydwu przypadkach nie budzi watpliwo$ci, omylka ta nie ma znaczenia przy ocenie stanu faktycznego
(art. 65 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.479°% 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajgc na rzecz pozwanego koszty z astepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.)



