Sygn. akt XVII AmE 183/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania ,,(...)” sp6tki komandytowo-akcyjnej

z siedziba w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 4 kwietnia 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ,,(...)” sp6tki komandytowo-akceyjnej z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 zl (siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 183/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 4 kwietnia 2018 r. nr (...), na podstawie art.
56 ust. 21 art. 56 ust. 3a w zw. z art. 111 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017
I., pOz. 220 7z p6Zn. zm., dalej: Pe) w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r. nr 133, poz. 924, dalej: Rozporzadzenie w sprawie ograniczen) orzekl, ze:

1. FUNDACJA (...) z siedziba w K. (Spotka, powdd) w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w C. przy ul. (...) naruszyla obowiagzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajacy z art 11 i art. 11 d ust 3 ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r., p6z. 220 z p6zn. zm.,
dalej: Pe), co podlega karze pienieznej okre$lonej w art 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.



2. za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzy} Spolce kare pieniezna w kwocie 14 990 zl.

FUNDACJA (...) z siedziba w K. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w caloSci. Zaskarzonej decyzji
powdd zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

1. art. 23 ust. 1 Pe poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze Prezes URE posiada kompetencje do kontroli
i sankcjonowania zachowan odbiorcow energii elektrycznej, podczas gdy przepis ten jednoznacznie daje podstawy
dla dzialania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wylacznie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych w
rozumieniu ustawy - Prawo energetyczne, tj. podmiotéw posiadajacych stosowne koncesje (prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie okre§lonym w ustawie - Prawo energetyczne), do ktorych to podmiotéw odwolujacy sie nie
nalezy,

2. § 3 ust. 4 oraz § 9 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepla w zw. z przepisem art. 58 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze sprzeczne z powolanym
przepisem ustalenia planu wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej na okres od dnia 1 wrze$nia
2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. przestanym za pismem OSD z dnia 15 lipca 2014 r. (dalej : Plan ograniczen,
Plan) sa wiazace dla odwolujacego sie, poniewaz przepisy Rozporzadzenia rzekomo - zdaniem Organu - zastosowanie
majg ,wylacznie" na etapie tworzenia planéw wprowadzania ograniczen, podczas gdy w ocenie odwolujacego sie, w
przypadku ustalenia Planu w sposéb sprzeczny z powolywanymi przepisami (co mialo miejsce w niniejszej sprawie),
Plan ten - jako element stosunku zobowigzaniowego - jest niewazny i w konsekwencji niewigzacy dla odwolujacego sie,

3. § 12 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow w zw. z brzmieniem Planu, poprzez jego niewlaSciwa wykladnie i
przyjecie, ze wprowadzane ograniczenia mialy zastosowanie do odwolujacego sie, pomimo jego niezawiadomienia
przez (...) o wprowadzanych ograniczeniach, podczas gdy (...) winien na biezaco zawiadamia¢ odwolujacego sie o
wprowadzanych zmianach w poziomie ograniczen, czego (...) nie czynil. (...), wbrew postanowieniom powszechnie
obowigzujacych przepiséw, Umowy, a takze Planu, w okresie wprowadzania ograniczen nie informowat odwolujacego
sie o jakichkolwiek zmianach we wprowadzanych stopniach zasilania;

4. art. 56 ust. 6a Pe, poprzezjego niezastosowanie i nieodstapienie od wymierzenia odwolujacemus sie kary pienieznej;

5. art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe w zw. z przepisem art. 11, art. 11c ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 pkt 2 i art. 11d ust. 3 Pe,
poprzez ich niewlaSciwa wykladnie i przyjecie, ze na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a dopuszczalnym jest
nalozenie kary pienieznej na odwolujacego sie w przypadku niedostosowania sie przez niego do ograniczen w poborze
energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzonych przez (...) S. A. tj. operatora systemu
przesylowego (dalej OSP) w rozumieniu przepisOw ustawy - Prawo energetyczne, podczas gdy przepis art. 56 ust. 1 pkt
3a Pe nie daje mozliwosci nalozenia sankcji pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczenn w poborze ustalonych
przez OSP, a w konsekwencji nie daje podstaw do nalozenia kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen
przez odwolujacego sie w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 .

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wniost o :

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie zmiane decyzji i orzeczenie, ze powod nie podlega karze
pienieznej, ewentualnie, ze powod podlega karze pienieznej w wysokoéci 1 082 zl,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powdd stwierdzil, ze Prezes URE nalozyl na Spolke kare pienieznej za naruszenie obowiazku ograniczenia poboru
bez istniejacej podstawy prawnej, a co najmniej - bez istniejacej podstawy prawnej w odniesieniu do ograniczen
wprowadzonych przez OSP, obowigzujacych w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. Podniosl, iz zgodnie z art. 23 ust. 1
Pe Prezes URE reguluje wylacznie dzialalno$é przedsiebiorstw energetycznych. Powod nie jest przedsiebiorstwem



energetycznym, ma jedynie status odbiorcy. Prezes URE nie posiada kompetencji ustawowych do nalozenia na
powoda sankcji przewidzianych w Prawie energetycznym.

Spotka wskazala, ze na terenie nieruchomosci, w ktorej doszlo do przekroczenia poboru energii w stosunku do
poziomu okreslonego w planie ograniczen:

1. prowadzi dzialalno§¢ Fundacja (...), zajmujgca sie opiekg nad dzie¢mi autystycznymi i niepelnosprawnymi,
pomieszczenia w budynku posiadaja wylacznie wentylacje mechaniczna nawiewno - wywiewna i klimatyzacje,
ktdrej wylaczenie zagrazaloby zyciu i zdrowiu niepelnosprawnych dzieci, ponadto dostosowanie sie do ograniczen
wymagaloby wylaczenia wind i uniemozliwilo (lub znaczaco utrudnito) dzieciom opuszczenie budynku:

2. zlokalizowane sa serwery i stacje nadawcze/przesylowe operatoréow telekomunikacyjnych, m. in. (...) sp. z o.o.
oraz (...) S.A., a wylaczenie tych instalacji spowodowaloby m.in. wylaczenie sygnalu (...)/(...) ww. operatoréw
telekomunikacyjnych na obszarze zasiegu dzialania tych stacji przesylowych, co skutkowaloby zagrozeniem dla
zdrowia i zycia os6b dzwoniacych na 112 (co mialoby negatywny wplyw na funkcjonowanie ogélnokrajowego systemu
ratownictwa - europejski numer alarmowy),

3. znajduje sie europejskie centrum obliczeniowe towarzystwa ubezpieczeniowego (...), w ktorym réwniez zatrudniane
sq osoby niepelnosprawne; w przypadku dostosowania sie do ograniczen w odniesieniu do oséb niepelnosprawnych
zatrudnionych w (...) wystepowalaby niemozno$§¢ opuszczenia budynku (z uwagi na niedzialajace windy i brak
mozliwo$ci poruszania sie przez osoby niepelnosprawne po schodach);

4. znajduje sie schron przeciwbombowy - wylaczenie zasilania mialoby wplyw na stan bezpieczenstwa Polski.

Powod powolal sie na tres¢ § 3 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen z 2007 r. i wskazal, ze przepis
ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Stwierdzil, ze plan ograniczen nie jest zrodlem prawa, ani aktem
administracyjnym, lecz wylacznie aktem o charakterze cywilnoprawnym. Wobec tego, zdaniem powoda, przy
uwzglednieniu § 3 ust. 4 Rozporzadzenia ograniczenia wynikajace z planu sg - z mocy przepisu art. 58 k.c. niewazne,
bowiem ich wdrozenie zakldcaloby w sposob istotny funkcjonowanie obiektu powoda. Powod zarzucil ponadto, ze
plan ograniczen jest sprzeczny z § 9 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen, a jego tres¢ zupelie odbiega od
racjonalnych poziomoéw, gdyz moc bezpieczna ustalono na 0 MW, co wymagaloby calkowitego zaprzestania poboru
przez Spoélke energii elektrycznej. Podkreslil, ze wbrew postanowieniom powszechnie obowigzujacych przepisow,
szczegoblnie § 12 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow, Umowy, a takze Planu, w okresie wprowadzania ograniczen
nie informowal odwolujacego sie o jakichkolwiek zmianach we wprowadzanych stopniach zasilania.

Zdaniem powoda w sprawie zachodzily przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art.56 ust.6a Pe.
Mimo to Prezes URE nie rozpatrzyl wniosku powoda o odstapienie od wymierzenia kary.

Ponadto powo6d wskazal, ze art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie sankcjonuje niedostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej ustanowionych na mocy przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, wprowadzonych przez OSP w
dniach 10-11 sierpnia 2015 r. Sp6tka nie moze tez by¢ adresatem normy zawartej w przepisie art. 11d ust. 3 Pe, poniewaz
nie $wiadczy ustug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej. W tej sytuacji kara pieniezna moglaby zostaé
wymierzona wylacznie za przekroczenie poboru mocy w dniu 12 sierpnia 2015 r, kiedy obowigzywaly ograniczenia
wprowadzone przez Rade Ministrow w Rozporzadzeniu z 2015 r. Przy przekroczeniu w wysokoéci 0,3608 (MW w
godzinie) przy zastosowaniu przyjetego przez Prezesa URE mnoznika, kara pieniezna powinna wynie$¢ 1 082 zk.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzut naruszenia przepisu art. 23 ust. 1 Pe uznal
pozwany za chybiony. Wskazal, ze na mocy przepisu art. 56 ust. 1 Pe Prezes URE wymierza kary pieniezne nie
tylko przedsiebiorstwom energetycznym, czego wyrazem s3 wilaénie regulacje dotyczace przedmiotowych ograniczen
i wymierzanie kary pienieznej za niestosowanie sie do nich przez obowigzane podmioty, w tym odbiorcow.
Nie zgodzil sie ze twierdzeniem powoda, iz grupa podmiotéw zobowiazanych do aktywnego udzialu w procesie



wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej ograniczona jest do przedsiebiorstw
energetycznych. Wskazal, ze przepisy art. 56 Pe stanowia podstawe sankcjonowania za niedostosowanie sie do
wprowadzonych ograniczen przez odbiorcéow, w tym powoda. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, wprowadzone na zasadach okre$§lonych w art. 11 ust. 2i 3 Pe podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania
ich stosowania (art. 11 ust. 4 Pe), a organem uprawnionym do kontroli stosowania ograniczenn w odniesieniu do
dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes URE (art. 11 ust. 5 pkt 1 Pe).

Pozwany podkredlil, ze przepisy § 3 ust. 4 Rozporzadzenia z 2007 r. nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu kregu
podmiotow objetych obowigzkiem dostosowania sie do wprowadzanych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej oraz do ustalania planu ograniczen. Stanowia wytyczne w procesie przygotowania i sporzadzania planu,
wskazujgc okoliczno$ci, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu planu ograniczen dla konkretnego odbiorcy. Wobec
tego przeslanki wymienione w § 3 ust. 4 Rozporzadzenia z 2007 r. nalezy bra¢ pod uwage na etapie ustalania
planéw ograniczen, a nie przy ich realizacji. Pozwany podkreslil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze informacje o wielko$ci danych dotyczacych powoda wynikajace z planu wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly powoda w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly
przekazane powodowi przez (...) pismem z 15 lipca 2014 r. sygn. (...), listem poleconym. Z tresci tego dokumentu
wynika, ze byl on dla powoda wigzacy w tym okresie i obowigzujacy od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015
r. Pozwany dodal, ze nie ma wiec podstaw do uznania, ze ustalony dla powoda plan jest niewazny, a argumenty
powoda zmierzajace do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci za niedostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen
nie zastuguja na uwzglednienie. Wskazal, ze powod przy podpisywaniu umowy kompleksowej powinien zweryfikowaé
ustalona w niej moc bezpieczna, czyli moc minimalng dla 20 stopnia zasilania. W odniesieniu do zbyt matych wartoéci
ustalonych w Planie, pozwany wskazal, ze to powod przy podpisywaniu umowy kompleksowej powinien dolozy¢
nalezytej staranno$ci i zweryfikowa¢ ustalone poziomy mocy dla poszczegblnych stopni zasilania. Jak wynika z pisma
(...) S.A. powod nie poinformowat (...), ze wjego obiekcie znajduje sie infrastruktura operatoréw telekomunikacyjnych
oraz, ze jest tam prowadzona dzialalno$¢ lecznicza. Pozwany stwierdzil, ze gdyby powdd zadbal o zgloszenie (...)
tych okolicznosci, to czeSciowa ochrona przed ograniczeniami w poborze energii elektrycznej jest mozliwa poprzez
prawidlowe okreslenie przez odbiorce mocy bezpiecznej, ktéra uwzglednieni okolicznoéci przewidziane w § 3 ust.
4 Rozporzadzenia. W odniesieniu do zarzutu o braku informowania powoda o wprowadzonych ograniczeniach,
pozwany podkreslil, ze zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. komunikaty
operator6w o obowiazujacych stopniach zasilania, wprowadzanych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach i
przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w Programie(...)
o godzinie 7:55 1 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw. Jedynym wyjatkiem w zakresie indywidualnego
informowania odbiorcéw energii elektrycznej o stosownych ograniczeniach jest § 12 ust. 3 Rozporzadzenia, ktory
odnosi sie jednak do przypadkow wystapienia réznic miedzy ograniczeniami dla danego odbiorcy, a ograniczeniami
dla wszystkich odbiorcéw wynikajacych z ogloszonych komunikatéw. Pozwany dodal, ze w przypadku powoda taka
sytuacja nie wystepowala.

Odnos$nie braku podstaw prawnych do karania powoda za przekroczenie ograniczen wprowadzonych przez OSP,
pozwany zauwazyl, ze podstawe materialnoprawna do wprowadzania ograniczen przez OSP, w tym réwniez
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, stanowi art.11d ust. 3 Pe, natomiast przepisy z art. 11 ¢ ust.
2 pkt 2 Pe nalezy traktowaé jedynie jako przepisy SciSle okreélajace zakres czasowy wprowadzanych ograniczen, a nie
jako samodzielng podstawe prawng wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Zakres
ograniczen okreSlony w art. 11 d ust. 3 Pe obejmuje swoim zakresem ograniczenia okreslone w art. 11c ust. 2 pkt 2
Pe, bowiem katalog ograniczen z art.11d ust. 3 jest znacznie szerszy niz ograniczenia w dostarczaniu i poborze mocy,
o ktorych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Prezes URE wskazal, ze skoro przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe obejmuje
swoja sankcja niedostosowanie sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych na podstawie
art. 11d ust. 3 Pe, nie ma konieczno$ci obejmowania sankcja ograniczen, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i
powolywania tego przepisu w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, bowiem faktycznie odeslanie takie stanowiloby dwukrotne objecie
sankcjg tych samych ograniczen - raz przez wskazanie materialnoprawnej podstawy do ich wprowadzenia tj. art. 11d
ust. 3) i drugi raz poprzez wskazanie przepisu okreslajacego okres, na ktory ograniczenia takie mozna ustanowié (tj.



art. 11c ust. 2 pkt 2). W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie nie mozna méwic o znikomej szkodliwoéci czynu,
bowiem czyn popeliony przez powoda mial istotny wplyw na bezpieczenistwo funkcjonowania Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego. Zatem brak bylo podstaw do skorzystania przez Prezesa URE z instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary przewidzianej w art. 56 ust. 6a Pe. Prezes URE zauwazyl, iz powdd nalezy do podmiotéw okre$lonych
w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia, tj. odbiorcow, dla ktérych wielko§¢ mocy umownej okreslonej w zawartej umowie
sprzedazy, umowie o Swiadczenie uslug przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowej ustalona zostata
powyzej 300 kW. Powdd jednoczeénie nie podlegal ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami na mocy § 6 ust.
1 Rozporzadzenia. Na tej podstawie pozwany stwierdzil, ze przez pryzmat naruszenia obowigzku i wymierzenia kary
nie zasluguja na aprobate podnoszone przez powoda okoliczno$ci wynikajace ze specyfiki prowadzonej dzialalnosci.
Ponadto Prezes URE zaznaczyl, ze przy ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej wzial pod uwage, iz powod nie zastosowat
sie do ograniczen jedynie w czesci czasu ich trwania i przyjat za podstawe do wymierzenia kary wylacznie ilo$¢ godzin,
kiedy nastapilo niedostosowanie sie powoda do ograniczen i tylko w takim stopniu, w jakim niedostosowanie mialo
miejsce.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Fundacja (...) z siedziba w K. prowadzi dzialalno$¢ w obiekcie przy ul. (...) w C..

W dniu 9 pazdziernika 2008 r. pow6d zawarl z (..) sp. z 0.0. w G. (obecnie (...) sp. z 0.0.) umowe
kompleksowa dostarczania energii elektrycznej nr (...).(umowa z aneksami k.14-25 akt adm.) Zgodnie z § 4 ust.
6 ww. umowy ,W przypadku wprowadzenia, na mocy przepisow Prawa energetycznego i aktow wykonawczych
do Prawa energetycznego, ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, Klient jest zobowiazany
do dostosowania maksymalnego poboru mocy i dobowego poboru energii do planu ograniczen stosownie do
komunikatéw, przekazywanych Klientowi na zasadach okreslonych w obowigzujacych przepisach”. (k. 16 akt adm.)
Moc przylaczeniowa ustalono na 500 kW (k.51 akt adm.) W czasie trwania ograniczen w dniach 10-31 sierpnia 2015
r. moc umowna dla powoda wynosila 600 kW, zgodnie z zaméwieniem przez powoda z dnia 28 listopada 2014r. (k.53
akt adm.)

W nieruchomosci przy ul. (...) w C., bedacej wlasnosScia powoda:
- prowadzi dzialalno$¢ Fundacja (...)

-zlokalizowane sg serwery i stacje nadawcze/przesylowe operatorow telekomunikacyjnych — (...) sp. z 0.0. oraz (...)
S.A.(k.48-51 akt sad.)

-znajduje sie europejskie centrum obliczeniowe towarzystwa ubezpieczeniowego (...) (k.42-47 akt sad.)
-znajduje sie schron kategorii IT (k.39 akt sad.)

Informacje o wielko$ci danych dotyczacych powoda wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktére obowigzywaly powoda w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
powodowi przez (...) S.A. ( (...)) pismem z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. (...). Moc bezpieczna (20 stopien zasilania)
ustalona zostala na 0 MW. (k.26 akt adm.)

Na etapie ustalania planu ograniczen powod nie zglaszal do (...) konieczno$ci zwiekszenia wartosci okre§lonych
planie. Nie zglaszal takze przed sierpniem 2015 r., iz nie powinien by¢ objety planem ograniczen ze wzgledu na
specyfike wykorzystywania obiektu przy ul. (...) w C.. (bezsporne)

(...) S.A. zsiedziba w K. jako Operator Systemu Przesylowego (dalej: (...) lub OSP), w zwigzku z obnizeniem dostepnych
rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkoéci okreSlonych w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji
Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczna (wyjatkowo wysokimi
temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego z niej ograniczenia w pracy
czesci elektrowni, stwierdzil wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3



pkt 16d Pe i - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe - wprowadzit od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktdre obowigzywaly do godziny 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dnia 10 sierpnia 2015 r. OSP, dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 Pe, zglosil wlasciwemu ministrowi oraz Prezesowi
URE konieczno$é¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw, przewidujacego na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci, ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta.

Komunikaty o obowiazujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach i
przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie (...)
o godzinie 7:55 1 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw. (fakty powszechnie znane, rébwniez znane Sagdowi
z urzedu.)

Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW. (fakty znane Sadowi z urzedu.)

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A., do ktorego sieci powdd jest przylaczony, przedstawil zbiorcze dane wskazujace na
stopien niedostosowania sie odbiorcoéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowigzujacym do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w dniach od
10 do 31 sierpnia 2015 r. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien
niedostosowania sie powoda do wprowadzonych ograniczenn w odniesieniu do punktu poboru energii elekirycznej
zlokalizowanego przy ul. (...) w C.. (k.3-4 akt adm.)

Pismem z dnia 24 maja 2017 r. o znaku (...), Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w sprawie,
tj. w szczegolnosci do zlozenia wyjadnien dotyczacych powodow niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych
ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. (k.1-2 akt adm.)

W odpowiedzi zlozonej w piSmie z dnia 9 czerwca 2017 r. Spblka przedstawila swoje stanowisko w sprawie. Spotka
podkreslila, ze nie kwestionuje danych liczbowych dotyczacych iloSci pobranej w okresie od 10 do 12 sierpnia 2015
r. energii elektrycznej i wniosta o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego. (k.8-13 akt adm.) W zalaczeniu
do pisma ztozono kopie umowy kompleksowej zawartej z dnia 9 pazdziernika 2008 r. oraz skierowanego do powoda
pisma (...) S.A. zdnia 15 lipca 2014 r., zawierajacego informacje o planie wprowadzania ograniczen w poborze energii
elektrycznej obowigzujacym w okresie od 1 wrzes$nia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. dla obiektu Spoétki w C. przy
ul. (...).

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r., znak (...), zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie
7 dni od dnia doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z
aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materiatu
dowodowego. (k.56 akt adm.)

Warto$¢ przekroczenia przez powoda dopuszcezalnego poboru mocy (MW w godzinie) dla obiektu powoda przy ul. (...)
w C. wyniosla:10 sierpnia 2015 r. }acznie 3,0169 (MW w godzinie); 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 1,6192 (MW w godzinie);
12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,3608 (MW w godzinie);. Lacznie dla wyzej wymienionego okresu powod przekroczyt
pobdr 0 4,9969 MW w godzinie.(k.3-4 akt adm.)

W 2017 r. powod osiagnal przychod w wysokosci (...) zt ( przychody netto ze sprzedazy i zrébwnane z nimi, pozostate
przychody operacyjne oraz przychody finansowe).(k.60 akt adm.)



Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego
i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przypadku zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego
cze$ci mogg by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (art.
11 ust. 1 pkt 2 Pe), ktore polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru
energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1 Pe). Organem uprawnionym do kontroli przestrzegania stosowania ograniczen
w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes URE (art. 11 ust. 1 pkt 5 Pe).

W mysél art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

- moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dtuzej niz na okres
72 godzin,

- niezwlocznie powiadamia ministra wlaéciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust.
7 (art. 11c ust. 3 Pe).

W sytuacji wystgpienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktérych
mowa w art. 11c ust. 1, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego, zgodnie z art. 11d ust.1 Pe, podejmuje
wymienione w tym przepisie dzialania.

W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzac ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 Pe). Stosownie do tresci art.
11d ust. 2 Pe w okresie wykonywania tych dzialah uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej, sa
obowiazani stosowa¢ sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego, o ile wykonanie tych polecen nie
stwarza bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia os6b.

Na podstawie art. 11 ust. 6 Pe Rada Ministrow wydala rozporzadzenie z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw lub ciepla (Rozporzadzenie w sprawie ograniczen).
Rozporzadzenie okre$la szczegbdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby
okre$lania w nich wielkoéci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomoéci informacji
o ograniczeniach. Zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w ktorych okreslone sa wielkoéci maksymalnego poboru energii
elektrycznej dla poszczegblnych odbiorcow i stopni zasilania. Plany ograniczen polegaja corocznej aktualizacji w
terminie do dnia 31 sierpnia (§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia). Zgodnie z § 8 ust. 3 Rozporzadzenia plany wprowadzenia
ograniczen opracowane przez operatoréw systemu dystrybucyjnego podlegaja uzgodnieniu z operatorem systemu
przesylowego elektroenergetycznego (OSP) czyli (...) S.A., ktéry opracowuje plan wprowadzania ograniczen i
przedstawia Prezesowi URE do uzgodnienia. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej sa wiec
wprowadzane na podstawie Planu wprowadzania ograniczen opracowanego przez (...) S.A., uzgodnionego z Prezesem
URE i planéw wprowadzania ograniczen opracowanych przez operatoréw systemoéw dystrybucyjnych. Plany te maja
zastosowanie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych przez (...) do czasu wejécia
w zycie rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, oraz wprowadzonych przez ww. rozporzadzenie Rady
Ministréw.



W niniejszej sprawie podstawa do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach 10-11 sierpnia
2015 r. byl, powolany w komunikacie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory faktycznie nie jest sankcjonowany art. 56 ust.
pkt 3a Pe, a dopiero od dnia 12 sierpnia 2015 r. przepisy wydanego przez Rade Ministrow w dniu 11 sierpnia 2015
r. Rozporzadzenia. Jednak podstawe prawna dla dzialan OSP podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe stanowil
przepis art. 11d ust. 3 Pe. Przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ma charakter uszczegblawiajgcy dla zawartej w tresci art.
11d ust. 3 Pe normy o charakterze og6lniejszym. Regulacja art. 11d ust. 3 Pe stanowi bowiem zasadniczg podstawe
prawna dla dzialan operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. To w przepisie art. 11d ust. 3 Pe
ustawodawca wskazal, ze w wypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy
systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogoblna w stosunku do
przepisu art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 Pe, ktory jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzic¢
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolnos$ci
przepis ten wskazuje, ze moze to nastapi¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu
wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze podstawa dzialania OSP, wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015
r. byl przepis art. 11d ust. 3 Pe, wprost sankcjonowany w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Oczywiste jest przy tym, ze art. 11
Pe, ktory byl podstawa wprowadzenia przez Rade Ministréw ograniczen w poborze energii moca Rozporzadzenia z 11
sierpnia 2015 r. jest rowniez sankcjonowany przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Dokonana powyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe wprost wskazuje na
mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe zachowania odbiorcéw, ktorzy dopuscili sie naruszenia
ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe skoro, jak juz wskazano, jest
to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust. 3 Pe.

Jakkolwiek w demokratycznym panistwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sagdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 r., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne positkowanie sie takze
subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wyktadnia funkcjonalna (uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07). Odstepstwo jednak od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego
wprost z tresci przepisu moga jedynie uzasadniaé szczegoélnie istotne i donioste racje prawne, spoleczne, ekonomiczne
lub moralne (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z
21 lipca 2004 r., V CK 21/04, uchwata Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez
odstepstwa od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz.
134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika
2003 1., I PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Zdaniem Sadu w Swietle powyzszego brak argument6éw, ktore pozwalalyby na zmiane kierunku wykladni art. 56 ust.
1 pkt 3a Pei art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe oraz art. 11d ust. 3 Pe, niz wynikajace z wyktadni jezykowej. Wykladnia systemowa
i celowo$ciowa jedynie wzmacniaja argumentacje, iz niedostosowanie sie przez odbiorcéw do ograniczen w poborze
energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora sieci przesytowej w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w
zw. z art. 11d ust. 3 Pe oraz wprowadzonych rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w oparciu o
przepis art. 11 ust. 7 Pe podlega sankcji okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Odwolujac sie do wykladni celowo$ciowej nalezy wskazac, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepisow
stanowiacych podstawe do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej jest eliminowanie zagrozen dla
systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przecigzenia i tym
samym zapewnienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna wlasnie



w aspekcie zagwarantowania bezpieczenstwa energetycznego kraju, dlatego ustawodawca dla zabezpieczenia jego
realizacji wprowadzil sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotow, ktore nie stosuja sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii. Zatem takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyjac, ze zamiarem regulacji
ustawowej, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, bylo objecie sankcja niestosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, a tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii,
wprowadzenia ograniczen dla ktérych podstawe prawng stanowi nie tylko przepis art. 11 ale i przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii.

Interpretujac powolane regulacje za pomocg regul wykladni systemowej nalezy wskaza¢, ze umiejscowienie przepisow
w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wykladni
moze wynikaé wniosek, ze przepis umieszczony w ustawie nizej ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu
wyzej polozonego. W przypadku art. 11ci 11d Pe doszlo do wadliwej z punktu widzenia techniki legislacyjnej regulacji
wprowadzania ograniczen w $wiadczonych uslugach przesylania i dystrybucji, poprzez umiejscowienie przepisu o
mniejszym znaczeniu, czyli przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe (wprowadzajacego ograniczenie dla bardziej ogbélnej regulacji
zawartej w art. 11d ust. 3), przed przepisem o charakterze nadrzednym, jakim jest art. 11d ust. 3 Pe, stanowiacym
generalng kompetencje dla operatora systemu przesylowego do wprowadzenia ograniczen w przesylaniu i dystrybucji
energii elektrycznej. Ze wzgledu na zalozenie spdjnosSci systemu prawa i jego logicznoSci, nie mozna jednak uznac, ze
brak wyraznego odwolania sie w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe §wiadczy o woli ustawodawcy
zwolnienia od sankcji niesubordynacji odbiorcéw, dla ktorych podstawe dla wprowadzenia ograniczen stanowit art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe. W ocenie Sadu to wlasnie dazenie do wykladni w duchu spdjnosci systemu prawa musi prowadzié
do jedynego logicznego wniosku, ze wystarczajace jest jednak wskazanie przez ustawodawce normy sankcjonowanego
art. 11d ust. 3 Pe., skoro to on w istocie stanowi podstawe do wprowadzenia ograniczen w oparciu o przepis art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe. Przyjecie, ze wprowadzenie znacznie dalej idgcych ograniczen, dla ktérych przyzwolenie stanowi
przepis art. 11d ust 3 Pe., byloby sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, a wprowadzenie tych ograniczen w znacznie
mniejszym rozmiarze, bo odnoszacym sie tylko do poboru energii elektrycznej i to tylko na okres maksymalnie 72
godzin, sankcjonowane juz by nie bylo, nalezy wiec uznaé za nieracjonalne. To wladnie zasada spdjnoSci systemu
prawnego i jego logicznosci nie pozwala na taki kierunek wykladni analizowanych norm prawa.

Dla wykladni przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe istotna jest takze wykladnia logiczna art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe, postugujaca
sie metoda rozumowania ,argumentum a maiori ad minus”- ,jesli wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej”. Jesli
zatem przepis art. 11d ust. 3 Pe, do ktérego wprost odnosi sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji,
nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczen m.in. czasowych, to przepis art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzajacy
te ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) i rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie
przepisem szczegblnym w stosunku do art. 11d ust. 3 Pe, gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien po stronie operatora
systemu przesytowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane mu w
przepisie art. 11d ust. 3 Pe. Zatem operator systemu przesylowego wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe, dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust. 3 Pe, gdyz to ten przepis stanowi zrédlo jego
uprawnien do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej nawet jesli wprost przepis ten nie zostanie
powolany w zarzadzeniu o wprowadzeniu ograniczen.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe, a
wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, stanowi realne zagrozenie
dla bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga by¢ wprowadzane.
Dla zagwarantowania tego bezpieczenstwa istotne wiec jest, aby istnialy realne instrumenty prawne pozwalajgce na
sankcjonowanie takich zachowan, ktore temu bezpieczenstwu zagrazaja. Jesli ustawodawca wprowadzil mozliwos¢,
aby w sytuacji naglego zagrozenia o bezpieczenistwo systemu energetycznego mogt zadbaé¢ operator systemu
przesylowego poprzez ograniczenie poboru energii, to wlaénie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa konieczne jest,
aby istniala takze mozliwoé¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Jest to szczegélnie istotne, aby w naglej



sytuacji, w ktorej organy panstwa nie sa jeszcze w stanie podjac¢ decyzji, istniala mozliwo$¢ natychmiastowego podjecia
krokow, ktore uchronig system energetyczny przed katastrofalng i rozlegla awaria - tzw. blackoutem.

Z tego wzgledu tak wazne sa regulacje ograniczajace odbiorcow, w szczegbdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach,
w poborze energii elekirycznej ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej. Jednak dla
swej skuteczno$ci i dla zapewnienia bezpieczenstwa, musza istnie¢ instrumenty gwarantujace przestrzeganie tych
ograniczen. Zostaly one unormowane m.in. w przepisach ustawowych przewidujacych kary pieniezne, ktore sg
nakladane na podmioty nieprzestrzegajace tych ograniczen. Administracyjne kary pieniezne nie maja bowiem
wylacznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza sie do represji za naruszenie nakazéow badz
zakazow ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja prewencyjna i dyscyplinujaca, motywujaca adresatéw norm
sankcjonowanych do ich respektowania.

Jesliby przyja¢ wykladnie, ze sankcji z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie podlegaja ograniczenia wprowadzone przez
(...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe., to istnienie tych ostatnich regulacji nie mialoby najmniejszego sensu,
skoro odbiorcy nie musieliby sie do nich dostosowywac, a wiec mogliby w stanach zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej nie respektowaé ograniczen wprowadzanych przez operatora systemu przesylowego. Taka
interpretacja bylaby calkowicie pozbawiona sensu, bo to wlasnie podjecie natychmiastowych dzialan, w tym jak
najszybsze zmniejszenie poboru mocy w razie wprowadzenia jego ograniczen, jest najistotniejsze w sytuacji istnienia
realnego zagrozenia.

Zatem brak powigzania uprawnienia (...) wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe z sankcja z art. 56 ust. 2 pkt 3a Pe
czynilby te uprawnienia operatora pozbawionymi sensu a regulacja zawarta w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie mialaby racji

bytu.

Zdaniem Sadu mozliwg podstawa prawna odpowiedzialno$ci odbiorcow za niedostosowanie sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe moze by¢ réwniez
przepis art. 11¢ ust. 3 Pe, do ktérego takze odwoluje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Przepis ten stanowi, ze operator
systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wlasciwego ds. gospodarki oraz Prezesa URE m.in.
o podjetych dzialaniach i érodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jesli
wiec przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe sankcjonuje niestosowanie sie do ograniczen w poborze energii wprowadzonych
w oparciu o te wladnie regulacje art. 11c ust. 3 Pe., to niewatpliwie mozna przyjaé, ze ustawodawca w ten sposéb
sankcjonuje ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe przez operatora systemu
przesylowego. Wprawdzie przepis art. 11c ust. 3 Pe sam w sobie nie stanowi podstawy do wprowadzenia ograniczen
przez operatora systemu przesylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone przez tego operatora (,,0
podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia zagrozenia”), a tym samym mozliwe jest powigzanie sankcji z art.
56 ust. 1 pkt 3a Pe z ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, do ktérego art. 11c
ust. 3 Pe niewatpliwie sie odnosi.

W $éwietle powolanych norm prawnych analiza ustalonego w sprawie stanu faktycznego wskazuje, ze nalozenie na
powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Brak wiec podstaw do przyjecia
argumentacji powoda, iz przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie sankcjonuje naruszenia ograniczen wprowadzonych w
dniach 10 -11 sierpnia 2015 r. przez (...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe. W tym stanie zarzut
powoda dotyczacy naruszenia art. 56 ust.1 pkt 3a Pe nalezalo uznaé za nietrafny.

Zdaniem Sgdu brak takze argumentéw natury spolecznej, ekonomicznej lub moralnej, ktére pozwalalyby odstapié¢ od
dokonanej powyzej wykladni. Przedstawiona wykladnia nie prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji. Akcentuje jednoznaczna wole ustawodawcy do zapobiegania zagrozeniom, ale i eliminacji juz
powstalych zagrozen dla bezpieczenistwa dostaw energii elektryczne;j.

Dla wzmocnienia argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe wprowadzonych przez (...) na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ograniczen wskazaé wypada, ze organem, ktéry na mocy ustawy uprawniony jest do
kontroli przestrzegania przez odbiorcoOw ograniczen maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru



energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenistwa energetycznego kraju jest Prezes URE (art.
11 ust. 4 i 5 Pe). Konsekwencja tego jest rowniez uprawnienie Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej na podmioty
nie respektujace wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii (art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe).

Ze wzgledu na powyzsze za bezzasadny uznac¢ nalezalo podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 23 Pe, gdyz
w niniejszej sprawie kompetencja Prezesa URE do nalozenia na powoda kary pienieznej nie wynikala z powolanego
przez powoda art. 23 Pe, lecz z art. 11 ust. 5 pkt 1 Pe.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu § 3 ust. 4 oraz § 9 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
23 lipca 2007 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla w zw. z przepisem art. 58 k.c. wskazac nalezy, iz
powolany przez powoda przepis dotyczy bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnych sprzecznych z ustawa albo
majacych na celu obejscie ustawy. Formulowanie w oparciu o ten przepis zarzutow dotyczacych planéw ograniczen
w poborze energii elektrycznej podlegajacych zatwierdzeniu przez Prezesa URE i wprowadzanych na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa jest niezrozumiale. Przepisy kodeksu cywilnego nie maja zastosowania do tworzenia
planéw ograniczen, gdyz kwestie te uregulowane zostaly w Rozporzadzeniu wydanym na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w ustawie Prawo energetyczne. Natomiast Prawo energetyczne jest ustawa z zakresu
prawa administracyjnego o charakterze materialnoprawnym i nie reguluje stosunkéw cywilnoprawnych. Procedura
ustalania planéw ograniczenn unormowana zostala w Rozporzadzeniu z dnia 23 lipca 2007 r., a rozporzadzenia
Rady Ministrow sa zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa. Nie ulega watpliwoéci, iz przepisy § 8 ust. 2 i
ust. 3 pkt 1 oraz § 12 ust. 1 Rozporzadzenia statuuja obowigzek odbiorcow do dostosowania sie do obowigzujacych
ich planéw ograniczen. Jak wynika z treéci § 1 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen z 2007 r., jego przepisy
majg zastosowanie na etapie tworzenia i wprowadzania planéw ograniczen a nie ich realizacji. W § 3 ust. 4
Rozporzadzenia wskazano, jakie sg granice wprowadzenia ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub dostarczaniu ciepla. Natomiast w my$l § 6 pkt 1 Rozporzadzenia wymienieni
zostali odbiorcy, ktorzy ze wzgledu na wielko$¢é mocy umownej okre$lonej w umowach oraz swoje przeznaczenie
podlegaja ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami. Jak wynika z powyzszych regulacji, niektére podmioty
mogg uwolni¢ sie od koniecznoSci przestrzegania ograniczen w poborze energii elektrycznej. Na podstawie § 9
Rozporzadzenia jest rowniez mozliwe ustalenie pozioméw zasilania dla poszczegdlnych stopni ograniczen w taki
sposéb, aby koniecznoéé zmniejszenia poboru energii nie zaklocila dzialalno$¢ danego podmiotu. Jednak powyzsze
wymaga od odbiorcéw wspoéldziatania z (...) na etapie tworzenia planéw ograniczen, ktore sg aktualizowane corocznie.
Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, powodowi corocznie przedstawiany byl przez (...) plan
ograniczen, do ktérego Spodtka nie zglaszala uwag. Zaniedbania w zakresie zweryfikowania planéw ograniczen pod
katem zapotrzebowania energetycznego powoda nalezy uznac za szczegblnie naganne w sytuacji, gdy w obiekcie
powoda dziatalno$¢ prowadzi kilka réznych podmiotéw o duzym zapotrzebowaniu energetycznym, ktére nie moze
by¢ zredukowane w przypadku wprowadzenia ograniczen, ze wzgledu na daleko idace szkody. To w interesie powoda
nalezalo wspoldzialanie z (...) w taki sposéb, aby ustalony dla niego plan ograniczen uwzglednial zapotrzebowanie
energetyczne powoda i zwiazane z nim odpowiednie warto$ci poboru energii dla poszczegblnych stopni zasilania. (...)
nie posiada bowiem wiedzy o zapotrzebowaniu odbiorcow w tym zakresie. Jesli istotnie powo6d nie mial mozliwosci
ograniczenia poboru energii do wartoSci wskazanych w planie, powinien to zglosi¢ do (...) na etapie sporzadzania
planéw ograniczen, nie za§ w momencie gdy ograniczenia te zostaly juz wprowadzone. Tym bardziej, ze powdd nie
wskazywal, aby pomiedzy ostatnim uaktualnionym planem ograniczen a ograniczeniami wprowadzonymi w sierpniu
2015 1. zaszly jakiekolwiek zmiany okolicznoS$ci faktycznych, uzasadniajace zmiane warto$ci mocy bezpiecznej dla
punktu poboru energii, w ktéorym powdd przekroczyl przewidziany w planie ograniczen poziom poboru energii
elektrycznej. Zgodnie z przepisem art. 355 § 2 k.c. od powoda jako od podmiotu profesjonalnego mozna wymagac
podwyzszonego poziomu staranno$ci w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezato, ze
powdd nie weryfikujac przestanego mu planu ograniczen, nie dochowal nalezytej starannosci jakiej nalezy wymagaé
od podmiotu gospodarczego. Jednocze$nie wbrew twierdzeniom powoda, nie jest mozliwe powolanie sie na przepisy
Rozporzadzenia chronigce niektére podmioty przez wprowadzonymi ograniczeniami juz po wprowadzeniu ograniczen
na podstawie Planéw. Wynika to z przebiegu procedury tworzenia Planoéw ograniczen, ktéra zostala opisana § 8



Rozporzadzenia. Zgodnie z §8 ust. 2 Rozporzadzenia plany podlegaja corocznej aktualizacji do dnia 31 sierpnia danego
roku. Brak mozliwoéci aktualizacji planu juz po wprowadzeniu ograniczen wynika takze ze specyfiki zdarzen, ktore
generuja konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen, tak jak mialo to miejsce w sierpniu 2015 r. Zwykle do zastosowania
tak drastycznych $rodkéw prowadza zdarzenia nieprzewidziane, a konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen powstaje
nagle. Nie ma wiec wowczas mozliwoSci prowadzenia procedury zmiany Planéw ograniczen dla poszczeg6lnych
odbiorcéw. Zmiana planu ograniczen moze nastapic¢ w trakcie okresu, na ktory plan zostal wprowadzony, ale tylko
na uzasadniony wniosek odbiorcy. W odwotaniu powod jednak nie wskazal, aby podejmowal jakiekolwiek dzialania
prowadzace do zmiany ustalonego dla niego planu ograniczen na okres 1 wrzes$nia 2014 r. - 31 sierpnia 2015
r. Mimo, iz brak jest regulacji prawnej nakladajacej na odbiorcoéw obowiagzek aktualizacji planu ograniczen, to
powdd, majac $wiadomo$¢ wystepujacych w odniesieniu do nalezacego do niego obiektu okolicznoSci, powinien we
wlasnym interesie podejmowa¢ dzialania w celu dostosowania planu ograniczen do zapotrzebowania na energie
uzytkownikow jego obiektu. W przypadku zaniedbania kwestii weryfikacji planu ograniczen powod ponosi¢ bowiem
bedzie konsekwencje przewidziane w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Warto w tym miejscu wskazac, ze gléwnym zadaniem (...) jest bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w
tym rownowazenie biezacego zapotrzebowania na energie elektryczna z dostawami tej energii w krajowym systemie
elektroenergetycznym. Stad w przypadku ograniczenn w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkcji
energii) konieczne jest takze wprowadzenie przez (...) ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). (...), w
oparciu o indywidualne plany ograniczen, takie jak ten, ktéry zostal przedstawiony powodowi, otrzymuje od kazdego z
operatoréw tworzone przez nich zbiorcze plany ograniczen. Na ich podstawie (...) decyduje, jaki poziom ograniczenia
mocy moze zostaé osiagniety przy kazdym z wprowadzanych stopni zasilania. Moze wiec w oparciu o te dane,
w sposob adekwatny dostosowaé wprowadzane ograniczenia w poborze mocy (ustali¢ wlasciwy stopien zasilania
adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produkeji energii) do poziomu produkcji energii (zazwyczaj ograniczonego
w przypadku wprowadzanych ograniczen). To ograniczenie poboru powinno byé¢ kazdorazowo dostosowane do
poziomu faktycznych mocy wytworezych i aby dokonaé zbilansowania systemu w takich sytuacjach, konieczne jest
precyzyjne okreslenie do jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy, moze doprowadzi¢ kazdy z wprowadzonych
stopni zasilania. Jesli wystarczajace jest ograniczenie poboru mocy, jakie jest przewidywane na poziomie 15 stopnia
zasilania, to nie ma potrzeby wprowadza¢ skrajnego ograniczenia na poziomie 20 stopnia zasilania. Dlatego tak wazna
jest dbaloéé odbiorcéw o to, aby Plan ograniczen odpowiadat ich zapotrzebowaniu na energie, gdyz niedostosowanie
sie do ograniczen juz po ich wprowadzeniu prowadzi¢ moze do istotnych zagrozen i zaklécen w pracy krajowego
systemu elektroenergetycznego.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia §12 ust.3 Rozporzadzenia wskazaé nalezalo, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie
w przypadku zréznicowania wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni
zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, co w stosunku do powoda nie wystepowalo. Pow6d mial bowiem
obowigzek dostosowaé sie do ograniczen w wysoko$ci podawanej w komunikatach radiowych i nie zostaly dla
niego ustalone zadne szczegolne warunki, ktére wymagalyby, na podstawie powolanego przepisu, indywidualnego
poinformowania go przez (...). Sposob informowania odbiorcow o wprowadzonych ograniczeniach reguluje ogdlnie
§12 ust. 2 Rozporzadzenia, zgodnie z ktdérym komunikaty operatoré6w o obowigzujacych stopniach zasilania, o ktérych
mowa w § 9, wprowadzanych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12
godzin, sa oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie (...) o godzinie 7.55 i 19.55 oraz na
stronach internetowych operatorow i przedsiebiorstw energetycznych, ktére obowigzuja w czasie okreSlonym w tych
komunikatach.

W sprawie brak rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art.56 ust.6a Pe. Zgodnie z tym przepisem
Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, stopien szkodliwosci
czynu nie byt znikomy. Ponadto zgodnie z literalng wykladnia tego przepisu odstgpienie od wymierzenia kary
stanowi uprawnienie Prezesa URE w przypadku lacznego spelnienia wymienionych w nim przeslanek. Skoro
wiec przepis art. 56 ust. 6a Pe nie ma charakteru obligatoryjnego, nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu, iz



nie skorzystal z okreslonego w uprawnienia. Jednoznaczne stanowisko w tym zakresie wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt I NSK 95/18. Niezaleznie od powyzszego Sad nie dopatrzyl sie w
sprawie spelnienia przestanek do odstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia, poniewaz szkodliwo$¢ spoleczna
stwierdzonego naruszenia nie byla znikoma. W przypadku przekroczenia ograniczen poboru energii elektrycznej, o
stopniu szkodliwoéci decyduje sam charakter czynu i jego znaczenie dla zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej w skali catego kraju. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze energia elektryczna we wspolczesnym $wiecie
jest niezbedna dla funkcjonowania wszystkich obszaréw aktywnosci zar6wno panstwa jak i kazdego z czlonkéow
spoleczenstwa i nietrudno sobie wyobrazié, jak katastrofalne moga byé¢ skutki niekontrolowanych blackoutow,
spowodowanych przekroczeniami krytycznych warto$ci podstawowych parametréw technicznych pracy systemu
elektroenergetycznego na znacznym obszarze kraju. Stad tak konieczna jest eliminacja zagrozenia dla bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, do jakiego prowadzi skumulowanie jednostkowych przekroczen mocy przez wielu
odbiorcow. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu poboru energii przez jednego z odbiorcéw jest wprawdzie
czesto jedynie niewielkim elementem calkowitego przekroczenia. Jednak w ostateczno$ci moze ono doprowadzi¢ do
przeciazenia systemu elektroenergetycznego i jego niekontrolowanych wylaczen, niemniej jednak w takich sytuacjach
nie sposéb okresli¢, ktory z odbiorcow dopeil krytycznego przekroczenia. Dlatego z punktu widzenia celu, jakiemu
maja stuzy¢ ograniczenia w poborze mocy, nalezy przyjac, ze kazde, nawet niewielkie przekroczenie mocy nosi w sobie
znaczny stopien szkodliwo$ci. Tym samym w ocenie Sadu, w przypadku przekroczenia przez przedsiebiorce poboru
mocy nawet w nieznacznym zakresie, nie mozna uznac, ze istnieja podstawy do odstgpienia od wymierzania kary w
oparciu o przepis art. 56 ust 6a Pe, gdyz stopien szkodliwoéci nie jest znikomy.

W ocenie Sadu kara pieniezna w wysokoS$ci ustalonej w decyzji nie przekracza mozliwo$ci finansowych powoda, miesci
sie w granicach okreslonych w art. 56 ust. 3 Pe i bedzie oddzialywa¢ na powoda zapobiegajac podobnemu zachowaniu
w przyszlosci.

Zuwagi na dokonane ustalenia Sad, na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominal zgloszone przez powoda dowody
w zakresie przekraczajacym informacje znajdujace sie w aktach postepowania administracyjnego poprzedzajacego
wydanie zaskarzonej decyzji, jako dotyczace faktéw bezspornych lub nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne - art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz



