Sygn. akt XVII AmE 196/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig

z siedziba w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 5 kwietnia 2018 roku, numer (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 196/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 5 kwietnia 2018 r. numer (...) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12b, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiazku z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z p6zn. zm., dalej: Pe), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1957z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 30 ust. 1 Pe, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
orzekl w punkcie 1, Ze (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. (Przedsiebiorca, Spotka, powdd),
nie przekazala w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej: sprawozdanie) za miesigc lipiec 2017 r. i w punkcie 2 wymierzyl
Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokos$ci 10 000 zl.



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. wniosta, w ktorym zaskarzyla decyzje Prezesa URE w
calosci i wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji i odstapienie od nalozenia kary pienieznej w wysoko$ci 10 000 zt - ze wzgledu na nikla
szkodliwo$¢ spoleczna oraz umorzenie postepowania, ewentualnie

2. zmiane decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej w wysokos$ci 10 000 z} - ze wzgledu na niklg
szkodliwoé¢ spoleczna.

Przedsiebiorca przyznal, ze pierwsze sprawozdanie finansowe za lipiec 2017 r. zlozyl z op6Znieniem w pazdzierniku
2017 r. Wskazal, ze przepisy nakladajace nowy obowiazek sprawozdawczy obowiazuja od 1 maja 2017 r. i byly
niejasne, a rozporzadzenie wykonawcze, okre$lajace m.in. wzér sprawozdania weszlo w Zzycie 1 czerwca 2017 r.
Ponadto w tym samym czasie weszly w Zycie rowniez inne przepisy, regulujace przewozy monitorowane, co znacznie
utrudnilo przedsiebiorcom dostosowanie sie do nowych obowigzkow. Wyjasnil, ze ze wzgledu na zbyt krotki czas na
opanowanie zasad zastosowania sie do nowych regulacji pierwsze sprawozdanie, za lipiec 2017 r. zlozyl z op6Znieniem,
w pazdzierniku, czyli w terminie zlozenia sprawozdania za wrzesien. Zdaniem powoda stopien szkodliwoéci jego
naruszenia byl znikomy. Zaznaczyl, ze w okresie dwoch miesiecy uzupelnil zaleglosci skladajac sprawozdania do
wszystkich wymaganych czterech organéw. Okres opdznienia byl nieduzy podobnie jak ilo$¢ przewiezionych w tym
czasie towarow, ktéra wynosila 53,065 tony smardw i nie mogta mie¢ wplywu na rzetelno$¢ danych zbieranych przez
Prezesa URE. Wskazal, iz sprawozdanie za wrzesien 2017 r. oraz brakujace sprawozdanie za lipiec ztozyl w okresie,
kiedy splywaly jeszcze dane za ostatni miesigc III kwartalu, wiec mozliwe bylo ich uwzglednienie przez Prezesa URE
w sprawozdaniu kwartalnym. Nie doszlo wiec do powstania szkody, na ktéra powolano sie w zaskarzonej decyzji. Na
tej podstawie odmiennie ocenil, iz w rezultacie naruszenia nie powstala zadna szkoda. Uchybienia zostaly naprawione
w terminie, wymagane dane powdd przestal w wymaganej formie, byly w posiadaniu organu oraz innych podmiotéw i
zostaly wprowadzone do rejestru. W ocenie powoda, ze wzgledu na niewielkie opdznienie w sprawie zaszly przestanki
do odstgpienia od wymierzenia kary.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze powod nie dochowal nalezytych aktow starannosci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym z uwagi na zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoSci powoda obowigzuje podwyzszony miernik
nalezytej staranno$ci. Decydujac sie na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej pow6d powinien zdawac sobie sprawe
z konieczno$ci §ledzenia zmieniajacego sie stanu prawnego. W przeciwnym wypadku powod musi liczyé sie z
mozliwo$cig poniesienia konsekwencji prawnych. Akt wykonawczy do art. 43d ust. 2 Pe w postaci rozporzadzenia
Ministra Energii w sprawie wzoru sprawozdania o rodzajach oraz ilo§ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych a takze ich przeznaczeniu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1011) wydany zostal w dniu 15 maja 2017 r., a
wiec niemal 10 miesiecy po uchwaleniu ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1165 i 1986), wprowadzajacej do ustawy - Prawo energetyczne
obowiazek sprawozdawczy z art. 43d. Dodal, zZe ostateczny termin na zlozenie pierwszego sprawozdania, o ktorym
mowa w art. 43d ust. 1 Pe, przypadajacy na 21 sierpnia 2017 r., wyznaczony zostal na ponad trzy miesigce od dnia
wydania powolanego powyzej rozporzadzenia Ministra Energii. Powolujac sie na art. 20 i 22 Konstytucji RP pozwany
wskazal, ze jednym z podstawowych zadan podmiotéw wykonujacych dzialalno$é gospodarcza jest §ledzenie zmian
w przepisach prawa regulujacych zasady prowadzenia przez nie dzialalno$ci gospodarczej. W przypadku powoda
wystarczajace bylo Sledzenie strony internetowej URE, gdyz informacja w zakresie cigzacych na przedsiebiorcach
obowiazkach, w zwiazku z wejSciem w zycie ww. rozporzadzenia Ministra Energii ukazala sie na stronie internetowe;j
URE w dniu 10 sierpnia 2017 r. Pozwany zauwazyl, ze obowiazek sprawozdawczy nie stuzy jedynie przygotowaniu
raportu kwartalnego, o ktorym mowa w art. 43d ust. 4 Pe, lecz realizacji innych celéw przewidzianych ustawa,
zwlaszcza z uwagi na comiesieczny obowigzek skladania sprawozdan. Na podstawie powolanego orzecznictwa
sadowego podkreslil, ze ilo§¢ przewozonego paliwa nie ma znaczenia dla oceny sprawy. Zdaniem Prezesa URE
analiza wszystkich przeslanek skladajacych sie na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu powoda w niniejszej



sprawie nie pozwala na przyjecie, iz mial on charakter znikomy. Opo6Znienie sie przez Spolke z realizacja obowiazku
sprawozdawczego wobec Prezesa URE doprowadzilo do naruszenia chronionego ustawa dobra jakim jest terminowo$¢
skladania sprawozdan i pozbawilo pozwanego informacji niezbednych do wykonywania jego obowigzkéw, w tym
nadzoru nad rynkiem paliw cieklych. Tym samym, w okoliczno$ciach sprawy brak byto podstaw do skorzystania przez
Prezesa URE z instytucji odstapienia od wymierzenia kary przewidzianej w art. 56 ust. 6a Pe. Dodatkowo pozwany nie
zgodzil sie ze stwierdzeniem powoda, ze uprawnienie Prezesa URE do dostepu do informacji zawartych w rejestrze
(...) gwarantowa¢ mialoby realizacje obowiazku sprawozdawczego z art. 43d ust. 1 Pe. W takim bowiem przypadku
zbednym bytoby formulowanie przepisu art. 43d ust. 1 Pe zobowigzujacego do comiesiecznego sprawozdawania
informacji, o ktérych mowa w tym przepisie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2017 r. Prezes URE wpisal powoda do rejestru podmiotéw przywozacych pod numerem (...) na
mocy decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 stycznia 2017 r. Nr (...) (bezsporne).

W lipcu 2017 r. powod dokonal przywozu lgcznie 53,065 ton smaréw o kodach CN: (...) zza granicy oraz wytworzyt
1,469 tony smaréw o kodzie CN (...).(k.4-6 akt adm.)

Do dnia 21 sierpnia 2017 r. Przedsiebiorca nie zlozyt sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 roku. (bezsporne)

Pismem z dnia 26 wrzes$nia 2017 r., znak: (...), Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiqzku z niezltozeniem w terminie
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1 Pe i wezwal do zlozenia sprawozdania o ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych oraz wyjasnienia przyczyn nie
zlozenia sprawozdania w terminie. (k.1 akt adm.)

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2017r. pow6d wyjasnil, ze niezlozenie sprawozdania w wymaganym przepisami
terminie wynikalo z wejécia w zycie nowych regulacji prawnych. Niezlozenie sprawozdania nie mialo charakteru
umy$lnego i wynikalo z bledu w rozeznaniu co do obowiazujacych przepiséw. W zalaczniku przedsiebiorca przedlozyl
stosowne sprawozdanie za miesiac lipiec 2017 r. oraz sprawozdanie finansowe za 2016 r.(k.2-17 akt adm.)

Pismem z dnia 4 grudnia 2017 r., znak: (...), Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej i mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma.(k.19 akt adm.)

W dniu 27 grudnia 2017 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo pismo przedsiebiorcy
potwierdzajgce nadanie wymaganych sprawozdan do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych,
ministra wlasciwego do spraw finanséw i ministra wlasciwego do spraw energii, w dniu 16
pazdziernika 2017 r. (k. 20-26 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéow zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym, ktore nie byly przez zadnq ze stron niniejszego postepowania
kwestionowane i w ocenie Sqdu nie budzily watpliwosci.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 43d ust. 1 Pe przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw ciektych
lub koncesje na obroét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci
przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw
publicznych oraz ministrowi wla$ciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia



zakonczenia miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie. Jako ze dzien 20 sierpnia 2017 r. byl dniem wolnym od pracy
(niedziela), to termin wykonania powyzszego obowiazku za miesiac lipiec 2017 uptywal z dniem 21 sierpnia 2017 r.

Fakt niewykonania przez powoda w terminie do dnia 21 sierpnia 2017 r. wynikajacego z art. 43d ust. 1 Pe obowigzku
przekazania sprawozdania za miesigc lipiec 2017 r., przyczyny naruszenia oraz fakt spelnienia przez Spotke obowigzku
zlozenia sprawozdania za lipiec 2017 r. w dniu 10 pazdziernika 2017 r. nie byly miedzy stronami sporne.

Skoro powdd nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 43d ust. 1 Pe, zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12b Pe podlegal
karze pienieznej. Wskazac¢ nalezy, ze uksztaltowana na gruncie przepiséw Prawa energetycznego odpowiedzialno§é
podmiotéw z tytulu niewykonania cigzacych na nich obowigzkéw ma charakter obiektywny. Oznacza to, ze do
nalozenia kary na podstawie przepisow ustawy wystarczajace jest samo stwierdzenie przez Prezesa URE zaistnienia
naruszenia bez konieczno$ci ustalania winy zobowigzanego. Okoliczno$ci dotyczace winy lub jej braku moga mieé
jedynie wplyw na wymiar nalozonej decyzja kary i to w sytuacji, gdy przepisy ustawy przewiduja mozliwo$¢ ustalenia
wymiaru kary w okreS§lonych granicach a nie w formie sztywnej, jak w rozpoznawanej sprawie. Wysoko§é kary
pienieznej z tytulu naruszenia wymienionego w art. 56 ust. 1 pkt 12b Pe zostala ustalona przez ustawodawce w przepisie
art. 56 ust. 2h pkt 4 Pe w wysoko$ci sztywnej 10 000 zl.

W odwolaniu powdd nie zarzucil Prezesowi URE naruszenia przy wydawaniu zaskarzonej decyzji jakiegokolwiek
przepisu ustawy. Wskazujac na nikla szkodliwo$é stwierdzonego naruszenia wnosil jednak o uchylenie zaskarzonej
decyzji i umorzenie postepowania lub zmiane decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary.

Odnoszac sie do wnioskéw zawartych w odwolaniu nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 56 ust. 6a Pe Prezes
URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Mozliwo$¢ zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary
wymaga lacznego spelnienia obu przestanek wymienionych w tre$ci powotanego przepisu. Wprowadzenie okreslonego
w art. 43d ust. 1 Pe obowigzku mialo na celu uzyskanie przez Prezesa URE oraz pozostale wymienione w tym przepisie
organy comiesiecznej informacji w zakresie objetym treécia sprawozdania. Terminowe uzyskanie informacji wynika z
konieczno$ci wykonywania przez Prezesa URE obowiazku nalozonego na organ w art. 43d ust. 4 Pe. Brak terminowego
wykonania przez przedsiebiorcow energetycznych obowigzku sprawozdawczego pozbawia Prezesa URE aktualnych
informacji o stanie regulowanego rynku i uniemozliwia prawidlowe wykonywanie nalozonych na organ obowiazkow
regulacyjnych i sprawozdawczych. W tym stanie brak podstaw do uznania, ze stopien szkodliwo$ci naruszenia,
ktérego dopuscil sie powdd byt znikomy. Doda¢ wypada, ze przepis art. 56 ust. 6a Pe zostal sformulowany w sposéb
fakultatywny. Skoro wiec w powolanym przepisie ustawodawca nie nalozyl na Prezesa URE obowiazku odstapienia od
nalozenia kary, nie mozna zada¢ od pozwanego skorzystal z przewidzianej w nim mozliwosci, szczegblnie w sytuacji,
gdy w praktyce nie zostaly spelnione wymienione w nim przestanki. Skoro zastosowanie ten instytucji lezy w gestii
organu, Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego nie ma posiada instrumentéw prawnych do uchylenia lub
zmiany zaskarzonej decyzji i odstapienia od wymierzenia kary na zasadzie art. 56 ust. 6a Pe. Twierdzenie, ze decyzja
o odstgpieniu od wymierzenia kary nalezy do wylgcznych uprawnien Prezesa URE jest zgodne ze stanowiskiem,
jakie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt I NSK 95/18. Dokonane w sprawie
ustalenia, zdaniem Sadu, nie daja rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o uchylenie zaskarzonej decyzji
i umorzenie postepowania. Takie rozstrzygniecie nie zostalo tez przewidziane przez ustawodawce w przepisach k.p.c.

Na powyzsza ocene nie moga mie¢ wplywu podnoszone w odwolaniu argumenty dotyczace trudno$ci z interpretacja
oraz opanowaniem przepisoOw prawa nakladajacych na przedsiebiorcow nowe obowiazki. W odpowiedzi na odwolanie
Prezes URE wskazal, ze na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 10 sierpnia 2017 r. umieszczona
zostala informacja nr (...) zawierajaca przypomnienie o konieczno$ci realizacji obowiazkéw sprawozdawczych,
ich przeznaczeniu i sposobie wypeliania sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych. Powod mial zatem mozliwo$¢ wyczerpujacego zapoznania sie ze sposobem realizacji
swego obowigzku. Ponadto powdd jako podmiot profesjonalny prowadzacy dzialalno$é koncesjonowana, wpisany
do rejestru podmiotdéw przywozacych powinien byl podja¢ odpowiednie kroki, w celu zapewnienia biezacego
monitorowania obowiazkéw powoda wynikajacych z biezacych regulacji prawnych, dotyczacych jego dzialalnosci.



Wskazaé¢ tez nalezy, iz odpowiedzialno§¢ podmiotu za popeklnienie deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny, tj. niezalezny od winy. Powo6d podjal dzialania w celu wypelnienia swego obowigzku, jednak nastapilo
to dopiero po otrzymaniu zawiadomienia od Prezesa URE o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, co w konsekwencji wplynelo na znaczne przekroczenie terminu do przekazania sprawozdania.

Powod powolal sie takze na argumentacje, zgodnie z ktéra informacje objete przedmiotowym sprawozdaniem mogly
by¢ powziete przez pozwanego od innych organéw, w tym celnych i skarbowych, do ktérych powod kierowat stosowne
informacje. Wskaza¢ nalezy, ze udzielenie stosownych informacji innym organom, w tym celnym i skarbowym, nie
umniejsza w zadnej czeéci obowigzku sprawozdawczego powoda o ktorym mowa, w art. 43d ust. 1 Pe. W powolanym
przepisie ustawodawca precyzyjnie okreslil krag podmiotow zobowigzanych do zlozenia sprawozdania oraz w jakiej
formie i w jakim terminie, m.in. Prezes URE bedzie pozyskiwal informacje o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu. Podnoszone przez powoda argumenty
dotycza przebiegu procesu wprowadzania nowych przepisoéw do porzadku prawnego, ktéry obejmuje w réwnym
stopniu wszystkich przedsiebiorcow. Nie moga wiec stanowié okoliczno$ci uwalniajgcej powoda od odpowiedzialnos$ci
z tytulu nieterminowej realizacji obowiazku.

O znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu nie §wiadczy nieznaczna ilo§¢ przewozonych przez powoda smardw, jak
roéwniez brak, w ocenie powoda, negatywnych skutkow zlozenia sprawozdania po terminie. Stanowisko powoda w
tej mierze jest niezasadne. Obowigzek terminowego zlozenia sprawozdania obejmowat powoda, niezaleznie od iloSci
lacznie przewozonych smaréw. Wskazaé dalej nalezy, iz sprawozdania skladane po raz pierwszy przez podmioty, ktore
dotychczas nie zdawaly sobie sprawy z obowiazku sprawozdawczego, a zatem wplywajace do Urzedu po terminie
o ktérym mowa w treéci art. 43d Pe, maja negatywny wplyw na terminowo$¢ publikacji wykazu, zamieszczanego
na stronie (...). Powyzsze prowadzi do znacznego utrudnienia oczekiwanego przez ustawodawce skutku (ktéry miat
zaistnie¢ poprzez comiesieczne, a nie kwartalne skladanie przedmiotowych sprawozdan) w postaci zapewnienia
wiarygodnej, aktualnej i pelnej informacji na temat ilo$ci produkowanych w RP i przywozonych na teren RP paliw
cieklych. Ponadto, terminowo$¢ skladania sprawozdan ma na celu umozliwienie pozwanemu biezacej realizacji jego
ustawowych zadan, w szczego6lnoSci w przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. Tym samym, nie zasluguje na
aprobate twierdzenie powoda, iz jego zaniechanie w okre§lonym czasie, wynoszace 49 dni, nie wywotalo negatywnych
skutkéw oraz $wiadczy o znikomym stopniu szkodliwoSci czynu. W ocenie Sadu przedstawione w odwolaniu
okolicznoSci nie mogly stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz stopien szkodliwo$ci czynu powoda jest znikomy. Shusznie
zatem ustalil pozwany, iz w sprawie nie zaszly przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 °3§1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



