Sygn. akt XVII AmE 199/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie oplaty z tytutu koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 14 lutego 2018 r., znak (...)

1. oddala odwolanie

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zt (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 199/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 14 lutego 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 220 z p6Zn. zm.)
oraz w zwigzku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwiazku z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (t.j. Dz.U. z 1998 r., Nt 60, poz. 387 z p6zZn.
zm.) oraz w zwigzku z art. 2 § 21 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2017 r., poz. 201 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
obliczenia oplaty koncesyjnej okreélit dla PHU (...) Sp. z o. o. - oplate nalezna z tytulu koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 05-04-2013 r., nr (...), na kwote 4.057 z} (slownie: cztery tysigce pie¢dziesiat siedem zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl P.H.U. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wnoszac o jej uchylenie w calo$ci.



Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

- naruszenie art. 34 ust. 11 3 Prawa energetycznego w zw. z § 1 i §4 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych
oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym udzielona zostala koncesja, poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze z tytutu udzielenia koncesji skarzacy obowiazany jest do dwukrotnego wniesienia oplaty koncesyjnej,

- naruszenie art. 10 § 1 w zw. z art. 73 k.p.a. poprzez nie zawiadomienie przedsiebiorcy o zakonczeniu prowadzonego
postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw, jak rowniez o prawie do zlozenia dodatkowych uwag
i wyjasnien.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wni6st o oddalenie odwotania oraz przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw zgromadzonych w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego — na okolicznoéc
prawidlowos$ci wydanej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powodowi — P.H.U. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. decyzja z dnia 28 marca 2003 r., (...) Prezes URE udzielil koncesji
na obrot paliwami cieklymi na okres od 5 kwietnia 2003 r. do 5 kwietnia 2013 r. /k. 8-11v akt sqd./

Decyzja z dnia 05 kwietnia 2013 r., nr (...) Prezes URE udzielil Przedsiebiorcy koncesji na wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi, o ktora zwrocil sie wnioskiem z 12 marca 2013 r. wplynal do
Prezesa URE wniosek Przedsiebiorcy o udzielenie koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
obro6t paliwami cieklymi.

Udzielenie Przedsiebiorcy (na jego wniosek) ww. koncesji, obligowalo go do wniesienia z tego tytutu oplaty, zwanej
dalej tez ,oplata koncesyjna" - zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r., Nt 60, poz. 387 z pdzn. zm.).

Oplata koncesyjna powinna zosta¢ obliczona przez Przedsiebiorce i wniesiona na rachunek Urzedu Regulacji
Energetyki w terminie do 30 dni od dnia wydania mu koncesji, tj. do dnia 6 maja 2013 r. Spotka nie uiscila obliczonej
oplaty na rachunek URE.

Przedsiebiorca w 2012 r., tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji uzyskal, co wynika ze zlozonego
przez Przedsiebiorce formularza oplaty koncesyjnej, przychody w zakresie dziatalno$ci objetej koncesja w wysokoéci

(..)zL

Powdd w dniu 25 marca 2013 r. uicil oplate z tytulu koncesji z 28 marca 2003 r. (...) na kwote 4.057 zt za rok 2013.
/k. 10 akt adm./

Nastepnie Prezes URE pismem z dnia 25 maja 2017 r., znak: (...), wezwal Przedsiebiorce do wniesienia - w terminie 14
dni od dnia otrzymania tego wezwania - oplaty z tytulu udzielonej koncesji na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej
w zakresie: obrét paliwami cieklymi oraz poinformowat o sposobie jej uiszczenia.

Pomimo powyzszego wezwania, Przedsiebiorca nie uiécil oplaty koncesyjnej w terminie wskazanym w wezwaniu
Prezesa URE oraz nie przedstawil organowi zadnych wyjasnien.

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r., znak: (...) Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjne;j.



W odpowiedzi, Przedsiebiorca pismem z dnia 8 grudnia 2017 r. wskazal, ze zlozyl caloroczna oplate koncesyjna na
2013 r. w dniu 31 marca 2013 r., ktéra dotyczyla koncesji nr (...). Przedsiebiorca przedlozyl korekte formularza oplaty
koncesyjnej na 2013 r. dla ww. koncesji na kwote 1.352 zl oraz formularz oplaty na 2013 r. dla koncesji nr (...) na
kwote 2.705 zt.

Pismem z dnia 9 stycznia 2018 r. Prezes URE na podstawie art. 10 § 1 w zwigzku z art. 73 k.p.a. zawiadomil
Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialéw, jak
réwniez o prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien.

Przedsiebiorca odebral ww. przesytke w dniu 30 stycznia 2018 r., jednak w wyznaczonym terminie nie skorzystal z
przystugujacego mu uprawnienia.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 ., poz. 220, ze
zm.), przedsiebiorstwo energetyczne, ktdremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczna oplate do budzetu panstwa,
obcigzajaca koszty jego dzialalnoSci, zwana dalej "oplatg koncesyjna".

Powyzsze wyznacza obowiazek wnoszenia corocznych oplat koncesyjnych poprzez sam fakt uzyskania i posiadania
waznej koncesji oraz obliguje do uiszczenia oplaty koncesyjnej. Przedsiebiorstwa energetyczne, ktore uzyskaly i
posiadaja koncesje udzielong przez Prezesa URE na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 32
P.e., maja obowiazek zatem wnoszenia pierwszej i kolejnych corocznych oplat do budzetu panstwa.

Oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowig doch6d
tego budzetu. Oplata koncesyjna ma zatem charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéremu udzielono konces;ji jest obowigzane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej
koncesji.

Podkreslenia wymaga, ze oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem praw wynikajacych z tre$ci koncesji, nie
odnosi sie jednak ona do faktycznego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej lecz do hipotetycznej mozliwosci jej
wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory za caly rok oraz oderwanie wartoéci oplaty od faktycznie
zrealizowanych w danym roku obrotow, a ustalenie jej na podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest
zatem $§wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktore wnosi ono proporcjonalnie do okresu, w ktorym korzysta
z udzielonej sobie koncesji.

Oplata koncesyjna stanowigc jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalnoéci w danym roku kalendarzowym nie
podlega stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie do okresu w danym roku w ktérym
dzialalno$é faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie zostalo wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie (tak np.
wyrok SOKiK sygn. XVII AmE 52/15).

Odnoénie zasad, wysoko$ci i sposobie pobierania omawianej oplaty, kwestie te regulowalo (w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. Nr 60, poz. 387, ze zm.). Delegacja dla Rady Ministrow do okreslenia
w drodze rozporzadzenia wysokoS$ci i sposobu pobierania przez Prezesa URE oplat koncesyjnych zawarta w ust 3.
powolanego artykulu, wskazuje, ze oplaty te nalezy okresli¢ z uwzglednieniem wysokoSci przychoddw przedsiebiorstw



energetycznych osigganych z dzialalnoéci objetej koncesja, a takze kosztow regulacji. Nalezy wskazac, ze oplata z tytulu
posiadania koncesji jest oplata platna z géry, a jej wysoko$¢ ustala sie na podstawie przychoddw osiagnietych w roku
poprzedzajacym ustalenie oplaty.

W myél § 1 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, wysoko$¢ corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéoremu zostala udzielona koncesja, zwanej dalej ,oplata", stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa
energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobdéw i ustug) lub towaréw w zakresie jego dzialalnos$ci
objetej koncesja, osiggnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat, z zastrzezeniem

§ 2.

Podmiot posiadajacy koncesje w danym roku zobowigzany jest uiSci¢ zatem ,cala" oplate koncesyjna za ten rok w
wysokoS$ci wynikajacej z przepisu § 1 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, niezaleznie od faktu, ze przed uptywem
terminu platnoSci oplaty koncesja taka zostala cofnieta lub wygasla.

Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3. Przy czym ust. 2 stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji z
urzedu, wnosi pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji.

Z kolei zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu, w terminie okreSlonym w ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze
przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie
koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktéw (wyrobdéw i ustug) lub towaréw w zakresie dzialalnos$ci objetej
ta koncesja.

W sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w terminie okreSlonym przez § 4. ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja, tj. do dnia 31 marca kazdego roku, z takim zastrzezeniem, sformulowanym w ust. 2 oraz 3 omawianego
przepisu, ze w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji wnosi pierwsza oplate przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéoremu udzielono koncesji z urzedu, jak rowniez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na
wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobow i
ustug) lub towarow w zakresie dzialalnoSci objetej ta koncesja.

W przedmiotowej sprawie, na powodzie w sposob jednoznaczny cigzyl obowigzek wniesienia w terminie 30 dni od
udzielenia koncesji (wydanie decyzji) oplaty koncesyjnej, w zwigzku z udzielona koncesja z dnia 5 kwietnia 2013 r.,
nr (...) na obrét paliwami cieklymi, na okres od 6 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2030 r. Termin do uiszczenia oplaty
biegl od daty doreczenia powodowi przedmiotowej decyzji z okre§long wysokoécig oplaty naleznej z tytulu udzielonej
konces;ji.

Powod wypelnil przestanki okre$lone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostata udzielona koncesja, tj. ztozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskat
decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalnosé¢é w zakresie obrotu
paliwami cieklymi oraz uzyskal z tej dzialalnoSci przychdd, ktory stanowit podstawe obliczenia oplaty koncesyjne;.

Sad stwierdza ponadto, ze Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno§¢ koncesjonowang mial mozliwo§¢é wystapienia
w trybie art. 39 P.e. o przedluzenie wazno$ci koncesji, czego nie uczynil albowiem zlozyl w dniu 6 marca 2013
r. nowy wniosek o udzielenie koncesji. Pow6d nie dochowal tym samym 18-miesiecznego materialnego przepisu
o przedluzenie koncesji, zatem wniosek o koncesje zostal potraktowany przez Prezesa URE jako nowy wniosek
o udzielenie koncesji, czego powodd nie kwestionuje. Wydanie decyzji udzielajacej koncesji wymagato zatem od
podmiotu zainteresowanego spelnienia przestanek zawartych w art. 33 P.e., jak rowniez uiszczenia oplaty koncesyjne;j.



Jak wynika z dokumentéw zawartych w aktach administracyjnych, powod dokonal zatem jedynie oplaty z tytutu
udzielonej koncesji w dniu 25 marca 2013 r. i uiécit oplate z tytulu koncesji z 28 marca 2003 r. (...) na kwote 4.057 zt
za rok 2013 (k. 10 akt adm.). Z kolei nie uiscil oplaty od decyzji koncesyjnej z 5 kwietnia 2013 r. Wbrew twierdzeniom
powoda, majac na wzgledzie, ze oplata ta jest uiszczana w zwiazku z przyznaniem praw wynikajacych z tre$ci koncesji,
nie odnosi sie jednak ona do faktycznego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej lecz do hipotetycznej mozliwoéci
jej wykonywania.

Sad uznal, ze organ regulacyjny prawidtowo ustalil stan faktyczny w sprawie i w konsekwencji dokonat prawidtowe;j
subsumpcji przepisow prawa do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
pozwany argumentowal zasadno$¢ wyegzekwowania od powoda (pierwszej oplaty koncesyjnej) faktem wydania, na
wniosek powoda z 12 marca 2013 r., w dniu 5 kwietnia 2013 r. decyzji (...)/ (...) o udzieleniu koncesji. Pozwany
stwierdzil przy tym, powolujac sie na orzecznictwo sadow, ze wysoko$¢ oplaty nie jest powigzana z dlugoscia okresu
wykonywanej dzialalnosci objetej koncesja w danym roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed} do przekonania, ze decyzja jest prawidlowa i dlatego odwolanie podlegato

oddaleniu na podstawie art. 479 %3 § 1 k.p.c.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



