Sygn. akt XVII AmE 207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 24 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) sp.z0.0. w P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 kwietnia 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 207/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2018 r. Nr (...). Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12b, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiazku z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 220 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30
ust 1 ustawy Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej (...) Sp.z0.0. z siedziba w miejscowoéci P. (powod) orzekl, ze powod nie przekazal w terminie sprawozdania
o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dale;j:
sprawozdanie) za miesiac lipiec 2017 r. — pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji za dzialanie opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezna w wysoko$ci 10.000 zl.

Od ww. decyzji powdd wnibdst odwolanie zaskarzajac ja w czeSci w zakresie pkt 2. Zaskarzonej decyzji zarzucil
naruszenie przepisu art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie,
pomimo spelnienia wszystkich przeslanek tam wskazanych. Wniést o uchylenie decyzji w zaskarzonej czesSci tj. w



pkt 2 oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania. Wniost takze o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan strony: czlonka Zarzadu K. G..

W uzasadnieniu odwolania powd6d podal, ze niezwlocznie po wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, w zwigzku z niezachowaniem terminu na zlozenie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d ustawy Prawo
energetyczne za miesiac lipiec 2017 r., zlozyl sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych
i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu oraz zlozyl wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze przyczyna
niezlozenia sprawozdania za lipiec 2017 r. w ustawowym terminie byl fakt, iz obowiazek sprawozdawczy o rodzajach
oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu jest nowym
obowigzkiem wprowadzonym ustawa z dnia 22 lipca 2016 r o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw, ktéra weszla w zycie 2 wrze$nia 2016 r. oraz zmiana dokonang ustawa z dnia 30 listopada 2016
r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 9 grudnia 2016 r.
Ponadto na etapie sporzadzania wniosku o wpis do rejestru podmiotéw przywozacych i dokonywanej przez powoda
analizy prawnej obowigzkow wynikajacych z powyzszej ustawy, jak tez konsultacji z pracownikami Potudniowo —
Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki we W. brak bylo przepiséw wykonawczych, o ktérych
mowa w art. 43d ust. 2 ustawy Prawo energetyczne okre$lajacych wzor sprawozdania. Z uwagi na powyzsze nie zostaly
wdrozone odpowiednie procedury wewnatrzkorporacyjne majace skutkowac realizacjg powyzszych obowigzkow.

Powdd zwrocil rowniez uwage, ze, jak wynika ze zlozonego za lipiec 2017 r. sprawozdania o rodzajach oraz
iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, dokonuje jedynie
sporadycznie przywozu paliw cieklych w niewielkich ilo§ciach z przeznaczeniem na potrzeby wlasne, a dzialalno$¢
prowadzona jest bez wykorzystania infrastruktury wiec charakter marginalny. W jego ocenie, z uwagi na fakt
zrealizowania obowiazku, o ktéorym mowa w art. 43d ust. 1 Prawa energetycznego oraz znikomy stopien
szkodliwosci czynu, Prezes URE dzialajac na podstawie art. 56 ust. 6a powinien odstapi¢ od wymierzenia
kary. Nieznaczne, niespelna dwumiesieczne, opdznienie w realizacji nowego obowigzku sprawozdawczego w
okoliczno$ciach marginalnego charakteru prowadzonej dzialalno$ci wskazuje na znikomy stopien spolecznej
szkodliwo$ci ujawnionego czynu.

W odpowiedzi Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Whniost réwniez o oddalenie wniosku dowodowego sformulowanego przez powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan strony — czlonka zarzadu powoda K. G. — jako pozostajacego bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy badz tez nieprzydatnego dla wykazania wskazanych przez powoda okolicznosci z uwagi na
wyjaénienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2017 r. (k. 1 — 2 akt adm.) powdd zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod numerem (...) wskazujac jako planowana date
rozpoczecia przywozu 12 czerwca 2017 T.

W mysél art. 43d ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie
paliw cieklych lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozgcy stosownie do
swojej dzialalnoSci przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlaéciwemu
do spraw finans6w publicznych oraz ministrowi wtasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach
oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu — w terminie
20 dni od dnia zakonczenia miesiaca, ktorego dotyczy sprawozdanie. Oznacza to, ze powdd jest objety obowigzkiem
sprawozdawczym, o ktorym mowa w art. 43d ustawy Prawo energetyczne.

Stosownie do art. 29 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 1. poz. 1165 i 1986), przedsiebiorstwa energetyczne rozpoczynaja realizacje obowigzkéw, o



ktorych mowa w art. 4ba ust. 4 oraz art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, za miesigc nastepujacy po
miesigcu, w ktérym weszly w zycie przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 4ba ust. 6 i art. 43d ust. 2 tej
ustawy. Rozporzadzenie Ministra (...) z dnia 15 maja 2017 r. w sprawie wzoru sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1011),
stanowiace akt wykonawczy do art. 43d ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, weszlo w zycie w dniu 1 czerweca 2017
I., CO 0Znacza, iz pierwsze sprawozdanie o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu przedsiebiorcy powinni byli zlozy¢ za miesigc lipiec 2017 1.

Sprawozdanie powinno by¢ zlozone w terminie 20 dni od dnia zakoniczenia miesigca, ktérego dotyczy. Jednakze
zgodnie z art. 57 § 4 k.p.a. jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien
terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien powszedni. W zwigzku z powyzszym termin realizacji obowigzku zlozenia
sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu, za miesiac lipiec 2017 r. uplywal w dniu 21 sierpnia tego roku. Przez realizacje obowigzku rozumieé
nalezy zlozenie sprawozdania do wszystkich uprawnionych organéw. Obowigzek ten nie zostal zrealizowany przez
powoda w ustawowym terminie.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje
w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy.

Wobec powyzszego pismem z dnia26 wrze$nia 2017 r. (k. 6 akt adm.) powod zostal powiadomiony o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezachowaniem terminu na zlozenie
sprawozdania, o ktbrym mowa w art. 43d ustawy Prawo energetyczne, za miesiac lipiec 2017 1.

W pismach z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (k. 8 — 9 akt adm.) oraz 14 grudnia 2017 r. (k. 21 akt adm.) pow6d wskazal, iz
przyczyna niezlozenia przedmiotowego sprawozdania w ustawowym terminie byt fakt, iz ,,obowigzek ten jest nowym
obowigzkiem”, zwrdcil rowniez uwage na to, ze spdétka dokonuje ,sporadycznie przywozu paliw cieklych w niewielkich
ilosciach z przeznaczeniem na potrzeby wlasne”. Ponadto powdd przestal kopie bilansu, rachunku zyskow i strat oraz
zalegle sprawozdania.

Pismem z dnia 12 marca 2018 r., (k. 34 akt adm.) powod zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowany o mozliwoéci zapoznania sie ze
zgromadzonym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych wyjaénien, w terminie 7 dni liczac od dnia
otrzymania niniejszego pisma.

Powdd nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia.

Whnioskowany w odwolaniu dowdd z przestuchania strony powodowej zostal pominiety z uwagi na bezsporno§é
terminéw uchwalenia i wejScia w Zycie przepisow nakladajacych na powoda obowigzek sprawozdawczy oraz ze
wzgledu na posiadana przez Sad z urzedu wiedze na ten temat, jak réwniez bezprzedmiotowo$¢ tego dowodu dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione, a zaskarzona nim decyzja jest prawidlowa.

Wobec zaskarzenia jedynie punktu 2 wydanej w sprawie decyzji uprawomocnila sie ona co do stwierdzonego w
jej punkcie 1 przepisanego powodowi deliktu administracyjnego polegajacego na nieprzekazaniu w terminie do 21
sierpnia 2017 r. sprawozdania za lipiec 2017 r. o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych, a takze o ich przeznaczeniu.

Kwestia sporna miedzy stronami bylo wiec jedynie to, czy w ustalonym stanie faktycznym Prezes URE powinien
byl odstapi¢ od wymierzenia powodowi kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (PE) tekst jedn. Dz.U. Z 2017 r. poz. 220 ze zm. Wedlug tego przepisu Prezes URE



moze odstgpi¢ od wymierzenia kary z katalogu okre$lonego w art. 56 ust. 1 PE, w tym kary za nieprzekazanie w
terminie sprawozdania, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12b PE, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Z przytoczonego przepisu wynika po pierwsze, ze
mimo spelnienia sie wszystkich przestanek w nim wymienionych Prezes URE nie jest zobligowany do skorzystania z
uprawnienia przewidzianego w tym przepisie, a po drugie, ze niespelnienie sie choéby jednej z przestanek okreslonych
W ww. przepisie czyni niedopuszczalnym odstgpienie od wymierzenia kary pieniezne;j.

W ocenie Sadu pozwany organ regulacyjny zasadnie przyjal, ze, chociaz powdd zaprzestal naruszania prawa skladajac
w dniu 12 pazdziernika 2017 r. stosowne sprawozdanie, to jednak stopien szkodliwosci czynu nie byl znikomy.

Prowadzac rozwazania odnoszace sie do stopnia szkodliwo$ci czynu Prezes URE prawidlowo skorzystal ze sposobu
weryfikacji tego pojecia wypracowanego w prawie karnym. Jesli chodzi o rodzaj i charakter naruszonego czynem
dobra, to jest nim zachowanie obowigzujacych przedsiebiorce terminéw dla wypelienia powinnoéci sprawozdawcze;j.
Terminowe wywiazywanie sie przedsiebiorcy z obowiazku sprawozdawczego ma dla Prezesa URE istotne znaczenie z
punktu widzenia jego obowiazkéw jako organu regulacyjnego. Jak slusznie zauwazono w odpowiedzi na odwolanie,
dane zawarte w sprawozdaniach miesiecznych:

1. stanowia podstawowe zrédlo informacji o funkcjonowaniu konkretnych przedsiebiorcéw na rynku paliw cieklych,

2. pozwalaja na badanie zgodno$ci prowadzonej przez nich dzialalnoSci z uprawnieniami wynikajacymi z
posiadanej koncesji lub wpisu do rejestru podmiotéow przywozacych w celu niezwlocznego reagowania na wykryte
nieprawidlowosci,

3. shuza do prowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 PE,

4. shuza do przygotowania raportéw kwartalnych, o ktérych mowa w art. 43d ust. 4 PE, w celu dokonania kwartalnych
ogloszen w Biuletynie URE o calkowitej wielko$ci produkcji i przywozu poszczegolnych rodzajéow paliwa cieklych na
terytorium Polski.

W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze przekroczenie przez powoda terminu sprawozdania prawie o 2 miesigce (52
dni) stanowilo szkode ze wzgledu na dokladno$é¢ (kompletnoéé) co najmniej jednego miesiecznego sprawozdania
pozwanego Prezesa Urzedu, a takze Swiadczylo o tym, ze waga naruszonego obowigzku nie byla znikoma. Powyzsze
wyklucza uznanie stusznos$ci zarzutéw odwolania nawigzujacych do sporadycznego przywozu przez powoda paliw
cieklych w niewielkich iloéciach oraz krétkiego okresu opdznienia w realizacji obowigzku sprawozdawczego.

Nie do przyjecia dla Sadu okazaly sie takze zarzuty odwolania oparte na okolicznoSciach krétkiego czasu
obowigzywania przepisow wprowadzajacych objete przedmiotem sprawy sprawozdanie, braku do$wiadczenia
pracownikow Spolki w zakresie prowadzenia jej spraw i braku winy umyslnej przy popeieniu deliktu. Powdd nie
uwzglednil w przedstawionej argumentacji, ze jest przedsiebiorca wpisanym przez pozwanego do rejestru podmiotow
przywozacych paliwa. Z tego powodu w ramach zawodowego charakteru tej dzialalno$ci uzasadnione jest oczekiwanie
od niego profesjonalnej wiedzy na temat przedmiotu wykonywanej dzialalno$ci, w tym obowiazujacych przepisow
prawa i wynikajacych z nich obowigzkéw. Wszelkie zaniedbania w tej dziedzinie musza by¢ uznane za okolicznosci
obcigzajace przy ocenie stopnia szkodliwoéci czynu. O braku profesjonalizmu powoda $wiadczy i to, Ze wymagane
sprawozdanie zlozyl dopiero po wszczeciu przez pozwanego postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary za niedopelnienie obowigzku.

Z tych wszystkich przyczyn Sad, podobnie jak Prezes URE, doszedl do wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwosci
czynu byt w przedmiotowej sprawie wyzszy od znikomego. Wykluczylo to mozliwo$¢ skorzystania przez powoda z
dobrodziejstwa odstgpienia od wymierzenia mu kary pienieznej.

W tym stanie rzeczy odwolanie oddalono, gdyz nie bylo uzasadnionych podstaw do jego uwzglednienia — art. 4793
§1k.p.c.



O kosztach orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,, art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust.
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Koszty te ograniczyly sie do wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika pozwanego w najnizszej stawce przewidzianej przez ww. przepis rozporzadzenia.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



