Sygn. akt XVII AmE 227/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

po rozpoznaniu 15 maja 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 19 grudnia 2017 r. Nr (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje w calosci;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w W. kwote 854,00 zl (osiemset pietdziesiat
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 227/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 grudnia 2017 1. Nt (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 49iust. 2h pkt 9 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 1., poz. 220
zezm.) (dalej p.e.) wzwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2017 1., poz. 1257) ( dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorcy (...) spblce akcyjnej z siedziba w W. (dalej powod), orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca nie zrealizowal obowigzku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2c p.e. w zakresie danych wskazanych w
art. 37 ust. 1 pkt 1 p.e.,

2. za dzialanie wskazane w pkt 1 wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie
10 000,00 z} (stownie: dziesieé tysiecy zlotych).

Od powyzszej Decyzji powdd ztozyl odwolanie. Zaskarzajac Decyzje w calo$ci wniost o jej uchylenie lub ewentualnie,

na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. w zw. z art. 56 ust. 6a p.e., o zmiane Decyzji w czesci dotyczacej jej pkt 2 poprzez



odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej oraz zasadzenie na rzecz Spo6lki kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

a) naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 61 §
1i 3 k.p.a. wzw. z art. 37 ust. 2¢ p.e. poprzez niewszczecie postepowania w przedmiocie zmiany koncesji w zakresie
adresu siedziby Spolki, pomimo wniosku Spotki z dnia 12 stycznia 2017 r. oraz pisma Sp6lki z dnia 16 czerwca 2017
r., co w konsekwencji skutkowalo nalozeniem na Spdlke kary pienieznej w wysokosci 10 000 zk;

b) naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 64 § 2
k.p.a. poprzez przyjecie, ze pismo Spo6lki z dnia 16 czerwca 2017 r. zawierato braki formalne, ktore Spotka zobowigzana
byla uzupehic, co w konsekwencji doprowadzito do pozostawienia pisma Spo6lki z 16 czerwca 2017 r. bez rozpoznania,
podczas gdy w pi$mie tym Spélka potwierdzila, ze pismo Spoélki z dnia 12 stycznia 2017 r. nalezy traktowac jako
wniosek o zmiane koncesji w trybie art. 37 ust. 2¢ p.e.;

¢) naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego mogace miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 220
§ 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. poprzez zadanie uzupelnienia pisma Spoélki z dnia 16 czerwca 2017 r. o dane
znane organowi z urzedu, a w zwiazku z ich nieuzupelnieniem pozostawienia pisma Spdlki z dnia 16 czerwea 2017 r.
bez rozpoznania, co w konsekwencji doprowadzito do nalozenia na Spotke kary pienieznej w wysokos$ci 10 000 zl;

d) naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego moggce mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 8
§ 1 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposob niebudzacy zaufania do wladzy publicznej przejawiajacy sie
przyjeciem dowolnej, a nie swobodnej interpretacji oSwiadczen Spo6tki z pominieciem kontekstu sytuacyjnego w jakich
o$wiadczenia te byly skladane, a w szczegblnoSci z pominieciem o$§wiadczenia Spoétki z dnia 16 czerwca 2017 1. iw
konsekwencji przyjecie, ze pismo Spdlki z dnia 12 stycznia 2017 r. nie stanowito wniosku o zmiane koncesji.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o:
1) oddalenie odwolania;

2) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy
na okoliczno$é zasadnoSci wymierzenia powodowi kary pienieznej;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 14 wrze$nia 2015 r. Nr (...) udzielono przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w W. koncesji na
obroét paliwami gazowymi na okres od 21 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2030 r. (k. 7-9 akt adm.). Natomiast Decyzja
Prezesa URE z 15 grudnia 2015 r. Nr (...) udzielono przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w W. koncesji na obrét gazem
ziemnym z zagranica na okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2030 r. (k. 10-12 akt adm.).

Zgodnie z warunkiem 2.4.1 pierwszej koncesji oraz warunkiem 2.7 drugiej koncesji Koncesjonariusz jest obowiazany
zawiadomi¢ Prezesa URE o zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnosci objetej niniejsza koncesja (w tym
w szczegblnoSci firmy, siedziby, adresu, numeru w rejestrze przedsiebiorcéw, numeru identyfikacji podatkowej,
rozszerzenia badz ograniczenia tej dzialalnoéci) nie pdzniej niz 14 dni od dnia ich powstania.

W dniu 4 stycznia 2017 r. na mocy uchwaly nr 1 Zarzadu powoda zmieniono adres siedziby z dotychczasowego przy
ul. (...), (...)-(...) W. na nowy przy ul. (...), (...)-(...) W.. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia (k. 44- 47 akt adm.).



Pismem z 12 stycznia 2017 r. (omytkowo datowanym na 12 stycznia 2016 r.), nadanym 13 stycznia 2017 r., powod
poinformowal Prezesa URE na podstawie pkt 2.4.1. koncesji na obro6t paliwami gazowymi oraz pkt 2.7 koncesji na
obroét gazem ziemnym z zagranica m.in. o zmianie adresu siedziby (k. 13-16 akt adm.).

Pismem z dnia 2 lutego 2017 r. Prezes URE wezwal powoda do przeslania odpisu pelnego z Krajowego Rejestru
Sadowego. Jednoczeénie poinformowal, iz zgodnie z art. 37 ust. 2c p.e., w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w
art. 37 ust. 1 pkt 1i 7 p.e., przedsiebiorstwo energetyczne jest obowiazane zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji najpozniej
w terminie 7 dni od dnia zaistnienia tych zmian, co oznacza, iz Koncesjonariusz, w przypadku zmiany adresu siedziby,
obowigzany jest wystgpi¢ z wnioskiem o zmiane posiadanych koncesji, najpdzniej w terminie 7 dni od dnia zaistnienia
tej zmiany (k. 17-18 akt adm.).

W miedzyczasie, w dniu 7 lutego 2017 r., do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dokonano wpisu
obejmujacego zmiane adresu siedziby powoda (k. 3-6 akt adm.).

W odpowiedzi na wezwanie organu, pismem z dnia 13 lutego 2017 r. (omylkowo datowanym na 13 lutego 2016 r.)
powod przestal m.in. poswiadczona za zgodno$é z oryginalem informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z
rejestru przedsiebiorcow KRS (k. 19-28 akt adm.).

W dniu 15 lutego 2017 r. w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nr (...) ( (...)) pod pozycja (...) zamieszczono
ogloszenie o zmianie adresy siedziby powoda w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (k. 6 akt
adm.).

Prezes URE pismem z 7 marca 2017 r. ponownie wezwal powoda do przestania odpisu pelnego Przedsiebiorcy z KRS
oraz ponownie poinformowat go o obowiazku wynikajacym z art. 37 ust. 2c p.e. (k. 29-30 akt adm.).

Przedsiebiorca przy pi$émie z 20 marca 2017 r. przestal ww. dokument (k. 31-35 akt adm.).

Zawiadomieniem z 26 maja 2017 r. (k. 1 akt adm.) Prezes URE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu w tym
samym dniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z podejrzeniem
niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2¢ p.e. w zakresie art. 37 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
W przedmiotowym zawiadomieniu zawarto jednoczesSnie wezwanie do przedstawienia nastepujacych informacji i
dokumentow:

- sprawozdania finansowego za 2016 r., sporzadzonego zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm.);

- wskazania wla$ciwego miejscowo urzedu skarbowego.

Ponadto Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce o mozliwosci zlozenia dodatkowych wyja$nien w sprawie, zlozenia
wnioskéw dowodowych oraz przestania uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek ze sprawa.

Odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, powod wyjasnit (k. 36-41 akt adm.), ze w piSmie z 12 stycznia 2016 r.
przekazal Prezesowi URE informacje o podjeciu uchwaly dotyczacej zmiany adresu. Stwierdzil réwniez, iz wpis
nowego adresu w rejestrze przedsiebiorcow KRS ma wylacznie charakter deklaratoryjny, a powdd skladajac ww.
informacje o zmianie adresu ,implicite wskazywal Prezesowi URE, ze nastapily okoliczno$ci wymagajace zmiany
koncesji”. Przedsiebiorca wyjasnil rowniez, ze do tej pory stal na stanowisku, ze ,,Prezes URE nie zgda odpisu KRS,
aby uzyskac¢ informacje o wpisie, ktéry ma charakter deklaratoryjny, ale aby przeprowadzi¢ proces zmiany koncesji,
z uwagi na zaistniala zmiane w zakresie adresu Spotki”. Przedsiebiorca jednoczeénie przyznal, ze wskazal Prezesowi
URE okoliczno$ci wymagajace zmiany koncesji, aczkolwiek zadanie zmiany nie bylo jednoznacznie wyartykulowane,
ale w Swietle przedstawionych przez niego okoliczno$ci nie powinno budzi¢ watpliwos$ci po stronie Prezesa URE. W
piSmie tym Przedsiebiorca ponadto o$§wiadczyl, iz potwierdza swoj wniosek o zmiane koncesji w trybie art. 37 ust. 2¢
p.e. z uwagi na zmiane adresu siedziby.



Z uwagi na powyzsze o§wiadczenie, pismem z 14 lipca 2017 r., Prezes URE wezwal powoda do uzupeklienia podania, w
terminie 14 dni od otrzymania pisma, poprzez sprecyzowanie przedmiotu zadania, w szczeg6lnosci wskazania, ktore
koncesje obejmowalo zadanie i jaki byl zakres zagdanych zmian.

W powyzszym wezwaniu Prezes URE wyjasénil, ze pismo z 12 stycznia 2016 r. (data wplywu do URE: 17 stycznia
2017 r.) bylo pismem informujacym Prezesa URE o dokonanych zmianach dotyczacych Przedsiebiorcy i nie zawierato
jakiegokolwiek zadania, w tym zadania zmiany posiadanych przez Przedsiebiorce koncesji na obrét paliwami
gazowymi oraz obrot gazem ziemnym z zagranicg. Wskazano ponadto, ze pismo Przedsiebiorcy z dnia 16 czerwca 2017
r. nie okreslato, o zmiane ktdorych koncesji sie ubiegal oraz jaki byl zakres zadanych zmian (k. 91-92 akt adm.).

Ponadto wobec tego, iz pow6d przy piSmie z 16 czerwca 2017 r. nie przedstawil sprawozdania finansowego
sporzadzonego zgodnie z zasadami ustawy o rachunkowosci, Prezes URE wezwal powoda do przedstawienia takiego
sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za 2016 r., a oprdcz tego do nadestania:

- kopii uchwaly zarzadu dotyczacej zmiany adresu siedziby, o ktorej jest mowa w piSmie powoda z 16 czerwca 2017 1.,
- pierwotnej tresci statutu powoda wraz ze wszystkimi zmianami (k. 42-43 akt adm.).

Przedsiebiorca na powyzsze wezwanie Prezesa URE odpowiedzial pismami z 7 sierpnia 2017 r. (k. 44-58 akt adm.)
oraz z 21 sierpnia 2017 r. (k. 59- 80 akt adm.), przesylajgc stosowne dokumenty.

Natomiast Prezes URE, dzialajac w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a., z uwagi na nieuzupelnienie w wyznaczonym terminie
brakéw formalnych podania, pismem z 18 sierpnia 2017 r. znak: (...) zawiadomil powoda o pozostawieniu jego podania
716 czerwca 2017 r. bez rozpoznania (k. 93-94 akt adm.).

Nastepnie Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego i przystugujacym mu prawie do
zapoznania sie z calo$cig zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien
w terminie 7 dni od dnia otrzymania ww. zawiadomienia (k. 81 akt adm.).

Decyzja Prezesa URE z 13 wrze$nia 2017 r. Nr (...) cofnieto powodowi z dniem 30 wrze$nia 2017 r. koncesje na obrot
gazem ziemnym z zagranica wobec zlozenia przez niego wniosku w tym zakresie (k. 83-84 akt adm.).

19 grudnia 2017 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Karze pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 49 p.e., podlega ten, kto nie realizuje obowigzku, o ktérym mowa
wart. 37 ust. 2c lub ust. 2d. Zgodnie z art. 37 ust. 2c p.e. w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt1i7
oraz ust. 2a, przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji najpdzniej w terminie 7
dni od dnia zaistnienia tych zmian. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 p.e. koncesja powinna okre$la¢ oznaczenie podmiotu,
jego siedziby lub miejsca zamieszkania oraz ich adres.

Oznacza to, ze przedsiebiorca w razie zmiany m.in. adresu jego siedziby powinien zlozy¢ do organu regulacyjnego
wniosek o zmiane koncesji w tym zakresie.

Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage, ze obydwie koncesje udzielone powodowi, zar6wno ta na obro6t paliwami gazowymi,
jak i ta na obrét gazem ziemnym z zagranica, nie wskazywaly adresu Koncesjonariusza a wylacznie jego siedzibe.
Wynika to z faktu, iz w czasie ich udzielenia, brzmienie art. 37 ust. 1 pkt 1 p.e. ograniczalo sie do stwierdzenia, ze



koncesja powinna zawierac tylko oznaczenie siedziby Koncesjonariusza, czyli nie przewidziano podania w koncesji
adresu tej siedziby. Tym niemniej wobec jednoznacznego brzmienia p6zniej wprowadzonego przepisu art. 37 ust. 2¢
p-e. dotyczacego obowigzku zlozenia wniosku o zmiane koncesji w razie zmiany adresu Koncesjonariusza na powodzie
taki obowigzek cigzyt wobec zmiany jego adresu z ul. (...) w W. na ul. (...) w W., mimo, Ze do tej pory w koncesjach
te adresy nie widnialy.

W niniejszej sprawie Prezes URE blednie uznal, ze powdd nie zrealizowal obowiazku okreslonego ww. przepisami.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo potraktowanie przez organ pisma powoda z 12 stycznia 2017 r. (omytkowo
opatrzonego datg 12 stycznia 2016 r.) wskazujacego nowy adres siedziby powoda jako zawiadomienia o istotnych
zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnosci, ktore stanowito dla Prezesa URE jedynie wypelnienie obowiazku
informacyjnego z pkt 2.4.11 2.7 koncesji, a tym samym doprowadzilo do stwierdzenia, ze pow6d naruszyt art. 37 ust.
2¢ w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 1 p.e. w ten sposob, ze nie ztozyl wniosku o zmiane koncesji w zakresie tego adresu, co
podlega karze na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 49 i ust. 2h pkt 9 p.e.

Tymczasem, w ocenie Sadu, ww. pismo powoda nalezalo zakwalifikowa¢ jako wniosek o zmiane koncesji.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obydwie koncesje zostaly wydane w okresie, w ktérym obowiazywal przepis art. 59
ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (majacy zastosowanie w zwigzku z treécig art. 63 ww.
ustawy o swobodzie), ktory stanowil, ze przedsiebiorca jest obowigzany zglaszaé¢ organowi koncesyjnemu wszelkie
zmiany danych, o ktérych mowa w art. 49 (chodzi m.in. firme przedsiebiorcy, oznaczenie jego siedziby i adresu albo
miejsca zamieszkania i adresu oraz adresu gldéwnego miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej), w terminie
14 dni od dnia ich powstania, a nastepnie przepis art. 37 ust. 1c p.e. zobowigzujacy przedsiebiorcow energetycznych
do zawiadamiania Prezesa URE w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa m.in. w ust. 1 pkt 1i 2. Jednakze 3
sierpnia 2016 r. wszed}l w zycie przepis art. 37 ust. 2¢ p.e. zastepujacy obowiazek informacyjny z art. 37 ust. 1c p.e., w
przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i7 oraz ust. 2a. Zgodnie z nowym przepisem przedsiebiorstwo
energetyczne bylo obowiazane zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji najp6zniej w terminie 7 dni od dnia zaistnienia
tych zmian. Przy czym wobec zmiany art. 37 ust. 1 pkt 1 p.e. od dnia 2 wrze$nia 2016 r. wymagane jest réwniez
podanie adresu podmiotu, a w zwigzku z tym zlozenie wniosku o zmiane koncesji najp6zniej w terminie 7 dni od dnia
zaistnienia zmian w adresie podmiotu.

Zatem zdaniem Sadu obowiazek zawiadamiania o zmianie danych zawarty w koncesjach byl konsekwencja wowczas
obowigzujacych przepiséw, a tym samym ich zmiana w pdZniejszym okresie powinna takze spowodowaé zmiane
obowigzku zawiadamiania na obowigzek zlozenia wniosku o zmiane koncesji, skoro obowigzek informacyjny
dotyczacy danych z art. 37 ust. 1 pkt 1 p.e. zostal wyeliminowany na rzecz obowiazku zlozenia wniosku o zmiane
koncesji.

W tej sytuacji, biorac pod uwage powyzsze zmiany przepisow ustawowych oraz fakt, ze powod sktadajgc pismo z 12
stycznia 2017 r. (omyltkowo opatrzone data 12 stycznia 2016 r.), wskazujac w nim na zmiane dotychczasowego adresu
na nowy, dochowal 7 — dniowego terminu na zlozenie wniosku o zmiane koncesji, nalezalo to pismo tak wlaénie
potraktowaé, a nie jako jedynie zawiadomienie. Opisane zmiany danych dokonane uchwala zarzadu spéltki powoda
w dniu 4 stycznia 2017 r. zostaly bowiem zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 7 lutego 2017 1. a
ogloszone w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w dniu 15 lutego 2017 1.

Przyjmujac zatem za pozwanym, iz 7-dniowy termin na zloZenie wniosku o zmiane koncesji nalezy liczy¢ od momentu
ogloszenia zmiany w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, Sad zwazyl, ze powod, skladajac pismo z 12 stycznia 2017
r., nadane 13 stycznia 2017 r., zmieécil sie przede wszystkim we wspomnianym krétkim 7-dniowym terminie, ale i 14-
dniowym terminie na zawiadomienie Prezesa URE o zmianach, oznaczonym w pkt 2.4.1. i 2.7 koncesji.

Tym samym wobec zachowania przez powoda terminu ustawowego dla wniosku o zmiane koncesji z uwagi na
modyfikacje danych organ nie powinien, kierujac sie nadmiernym formalizmem, oczekiwac, ze powod zlozy oddzielnie
powiadomienie o nowych danych (wynikajacy z koncesji) oraz wniosek, aby te dane zostaly wprowadzone do koncesji



(wynikajacy z przepisbw prawa energetycznego), tym bardziej, ze w mys$l obowiazujacego art. 37 ust. 2¢ p.e., w
odniesieniu do danych z art. 37 ust. 1 pkt 1 p.e., wystarczajace jest wylacznie zlozenie wniosku o zmiane koncesji,
bez potrzeby informowania o tej zmianie, co jest zrozumiale, gdyz wyklucza dublowanie obowigzkéw przedsiebiorcy.
Mnozenie obowiazkoéw przedsiebiorcy w tej sytuacji niczemu bowiem nie sluzy a stanowi wrecz niezrozumiala
ucigzliwo$¢. Istotnym jest bowiem przede wszystkim, ze organ otrzymal kluczowe informacje co do umiejscowienia
prowadzonej przez koncesjonariusza dzialalno$ci gospodarczej, ktére powinien wykorzystaé.

Ewentualnie organ moglt zwrécié sie do przedsiebiorcy o doprecyzowanie, czy ten ubiega sie o zmiane koncesji, co
tez uczynit a powod potwierdzil w piSmie z 16 czerwca 2017 r., wskazujac, ze skladajac informacje o zmianie adresu
Himplicite wskazywal Prezesowi URE, ze nastapily okoliczno$ci wymagajace zmiany koncesji”. Wprawdzie, jak podal,
zadanie zmiany nie bylo jednoznacznie wyartykulowane, ale w $§wietle przedstawionych przez niego okolicznos$ci nie
powinno budzié watpliwosci po stronie Prezesa URE. W pi$mie tym powdd oswiadcezyt wprost, iz potwierdza swoj
wniosek o zmiane koncesji w trybie art. 37 ust. 2¢ p.e. z uwagi na zmiane adresu.

W ocenie Sadu za faktycznym domniemaniem powoda, ze organ podejmie stosowne czynno$ci na podstawie pisma
z 12 stycznia 2017 r. przemawia okoliczno$é, iz mimo, ze w nastepujacych po ww. piSmie wezwaniach organu do
zlozenia odpisu pelnego z KRS-u wskazywal on na konieczno$é ztozenia wniosku o zmiane koncesji w terminie 7
dni od zaistnienia zmian danych, ktérej zaniechanie zagrozone jest kara pieniezna, powdd w reakcji na wezwania
takiego wniosku nie zlozyl, przesylajgc jedynie odpisy z KRS-u, uznajac tym samym, ze organ proceduje odpowiednio
do jego pisma z 12 stycznia 2017 r. Dlatego dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia powodowi kary pienieznej w zwigzku z podejrzeniem niewykonania obowigzku z art. 37 ust. 2¢ p.e. powod
dowiedziat sie, ze jego pismo z 12 stycznia 2017 r. zostalo potraktowane wylacznie jako pismo informacyjne, czemu
sie przeciwstawil potwierdzajac, ze wnosi o zmiane koncesji.

Jednocze$nie podkredlenia wymaga, ze dalsze wzywanie powoda przez Prezesa URE pismem z 14 lipca 2017 r. do
sprecyzowania przedmiotu zadania, w szczegblnoSci wskazania, ktére koncesje obejmuje zadanie powoda i jaki jest
zakres zadanych zmian, bylo nieuzasadnione, gdyz powdd w swoim pierwszym piSmie z 12 stycznia 2017 r. wyr6znil
dwie posiadane koncesje, a nie budzilo watpliwosci, Ze powodem wystapienia byla zmiana adresu jego siedziby, czyli
modyfikacja danych, ktére powinny znalez¢ sie w obydwu koncesjach.

Na marginesie Sad stwierdzil, ze nawet jesli Prezes URE przyjal, iz pisma powoda z 12 stycznia 2017 r. nie mozna
traktowaé inaczej jak jedynie zawiadomienia i tak nalezalo uznaé, ze istnialy podstawy do odstapienia od wymierzenia
powodowi kary. Stopien szkodliwo$ci czynu w tych realiach byl bowiem znikomy, poniewaz organ regulacyjny zostal
powiadomiony o zmianie adresu przedsiebiorcy, totez wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo niedoinformowania
tego organu. Ponadto nawet skoro organ zajal stanowisko, ze powod w piSmie z 12 stycznia 2017 r. nie zlozyt wniosku
o zmiane koncesji a wylacznie poinformowal o zmianach danych, to w piSémie z dnia 16 czerwca 2017 r. powod
wyjasénit jednoznacznie, ze pismo z 12 stycznia 2017 r. taki wniosek stanowilo, mimo, ze nie oznaczono go konkretnie
jako ,wniosek o zmiane koncesji”. W zwigzku z tym trzeba byloby uzna¢, ze powod zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowigzek.

Reasumujac, z powyzszych wzgledéw Sad uznal, iz zaskarzona Decyzja podlegata uchyleniu na podstawie art. 479 >3
§ 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwolania w calo$ci, pozwanego nalezalo uzna¢ za strone, ktéra przegrala
proces i zasadzi¢ od niego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu. Na powyzsze koszty sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w wysokoéci 720,00 zt ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804
ze zm.) oraz 34,00 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa gléwnego i substytucyjnego, jak tez
uiszczona przez powoda kwota 100,00 zt z tytulu oplaty sadowej od odwolania.



Sedzia SO Anna Maria Kowalik



