Sygn. akt XVII AmE 228/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 7 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania K. J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 10 maja 2018 r. Nr (...). (...)(...)
oddala odwolanie.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 228/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 maja 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 12 b, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiazku z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z p6zn. zm.) ( dalej p.e.), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1957) w zwiazku z art. 30 ust.
1p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekt, ze K. J.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. J. ( dalej pow6d) , nie przekazal w terminie sprawozdania o
rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej
~Sprawozdanie") za lipiec 2017 r. i za dzialanie to wymierzyl kare pieniezna w wysokoéci 10.000,00 zl (stownie: dziesiec¢
tysiecy zlotych).

0Od powyzszej Decyzji powdd zlozyl odwolanie, zaskarzajac ja w caloSci oraz wnoszac o umorzenie kary pienieznej
z uwagi na spelnienie wszystkich trzech przestanek skutecznego czynnego zalu i znikoma szkodliwo$é spoleczng
czynu. W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, Ze niezwlocznie po powzieciu informacji o obowigzku skladania
miesiecznych formularzy, w dniu 4 pazdziernika 2017 roku przestal je wraz z aktualnymi i zaleglymi do Prezesa URE i
pozostalych podmiotéw droga pocztowa. Zatem Prezes URE dysponowal czasem, aby zawrze¢ dane ze sprawozdania
lipcowego w swoim sprawozdaniu za IIT kwartal. Dlatego tez nie mozna uznac, ze szkodliwo$¢ spoleczna czynu jest



wyzsza niz znikoma, gdyz w opinii powoda nie miala wplywu na terminowe i rzetelne wywiazanie sie z obowiazku
ustawowego przez Prezesa URE. Powod podni6st rowniez, ze nalozona kara pieniezna jest niewspolmierna do wagi
przewinienia.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktérej wniost o oddalenie
odwolania i dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego.

Na rozprawie 7 wrze$nia 2020 roku powod podniésl, ze w innej decyzji dotyczacej sprawozdania za sierpien, wrzesien
i pazdziernik 2017 roku Prezes URE odstapil od wymierzenia kary.

W odpowiedzi pelnomocnik Prezesa URE wyjasénil, ze powodem takiej decyzji byl fakt, iz w/w miesigcach powo6d nie
dokonal przywozu, a zatem sprawozdania mialy charakter ,zerowy”.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z 17 lutego 2017 r. K. J. zostala wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki pod numerem (...) (Decyzja akta post. adm.).

W mys$l art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na
wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy
stosownie do swojej dzialalnoéci przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi
wlasciwemu do spraw finans6w publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii spraw energii miesieczne
sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia zakoniczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Stosownie do art. 29 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U.z 2016 1. poz. 11651 1986}, przedsiebiorstwa energetyczne rozpoczynaja realizacje obowiazkow, o ktérych
mowa w art. 4ba ust. 4 oraz art. 43d ust. 1 p.e., za miesigc nastepujacy po miesigcu, w ktéorym weszly w zycie przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 4ba ust. 6 i art. 43d ust. 2 tej ustawy.

Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 15 maja 2017 r, w sprawie wzoru sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1011),
stanowigce akt wykonawczy do art. 43d ust. 2 p.e., weszlo w zycie w 1 czerwca 2017 1., a zatem pierwsze sprawozdanie
o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu
przedsiebiorcy powinni byli ztozy¢ za lipiec 2017 1.

Sprawozdanie powinno by¢ zlozone w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy. Jednakze
zgodnie z art. 57 § 4 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli koniec terminu przypada na dzien
ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien powszedni. W zwigzku z
powyzszym termin realizacji obowigzku ztozenia sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych
i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, za lipiec 2017 r. uplywal 21 sierpnia tego roku.

W lipcu 2017 r. powdd przywiozl 1,967 ton smardéw o kod CN: (...), innych naft o kodzie (...) — 0,001 m(3)

olejow opatowych o kodzie (...) 0,03 tony z za granicy (Sprawozdanie k. 12-15 akt adm.).

oraz ciezkich

Jednakze obowiazku zlozenia sprawozdania do 21 sierpnia 2017 roku nie zrealizowal, bowiem sprawozdanie za lipiec
2017 roku zlozyl Prezesowi URE dopiero 11 pazdziernika 2017 r. (Sprawozdanie k. 2-15 akt adm.).

Wobec powyzszego, pismem z 26 wrzesnia 2017 1., Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art.



43d ust. 1 p.e. Ponadto, wezwal powoda do zloZenia szczegdtowych wyjasnien w tej sprawie w terminie 14 dni, liczac
od dnia otrzymania zawiadomienia (zawiadomienie k. 1 akt adm.).

W odpowiedzi pow6d wyjasénil, iz niezachowanie terminu na zlozenie sprawozdania za lipiec 2017 r. wynikalo z jego
niewiedzy odnoénie koniecznoSci skladania takich sprawozdan, a ponadto wnidslt o odstgpienie od zastosowania
sankcji przewidzianych w Ustawie. Jednocze$nie zlozyl wymagane prawem sprawozdanie (pismo z 4/10/2017 1. k. 3
akt adm.).

Jednakze sprawozdanie za lipiec 2017 roku do pozostalych podmiotéw tj. Ministra Energii, Ministra Finansow i
Prezesa Agencji Rezerw Materialowych powo6d nadal na poczcie dopiero 11 grudnia 2017 roku (dowody nadania
k.16-18).

Pismem z 4 grudnia 2017 r., zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wymierzenia
kary oraz poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym w terminie 7 dni
liczac od dnia otrzymania pisma (zawiadomienie k. 20 akt adm.).

10 maja 2018 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje (k. 22-25 akt adm.).

Z kolei Decyzja z 31 pazdziernika 2019 roku Prezes URE odstgpil od wymierzenia powodowi kary pienieznej za
niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu za sierpien, wrzesien i pazdziernika 2017 roku (Decyzja k.56-62).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktérych autentycznos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem Decyzji, czy jej
zmiang.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powod nie kwestionowal samego faktu nie zlozenia sprawozdania w terminie, a w
odwolaniu wskazywat jedynie, iz zostaly spelnione przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary, a zatem decyzja w
zakresie nalozonej kary pienieznej powinna by¢ uchylona.

Stosownie do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e., karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy. Dopuszczenie sie przez powoda czynu okreslonego w art. 56 ust. 1
pkt 12b p.e. jest zatem wystarczajaca przestanka do zastosowania przepiséw z art. 56 ust. 11 2 tej ustawy i wymierzenia
kary pienieznej, ktorej wysoko$c jest sztywna i wynosi 10 000,00 zt (art. 56 ust 2h pkt 4 p.e.).

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Z treéci powolanego przepisu wynika w szczegdlno$ci, iz Prezes URE ma jedynie "mozliwo$¢" zastosowania tej
instytucji, nie za$ obowiazek, co wplywa na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku
zatem nawet lacznego wystapienia obu przeslanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystac z tej
kompetencji.

Na powyzsze uprawnienie Prezesa URE szczeg6lna uwage zwrocil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 27
listopada 2019 roku, (sygn. akt I NSK 95/18 LEX nr 2817533), w ktérym miedzy innymi stwierdzit ,,To Prezes URE
ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popehiajacych delikty administracyjne okre§lone w ustawie
- Prawo energetyczne. W pewnych przypadkach sad moze co prawda zastosowacé art. 56 ust. 6a p.e., jednakze wpierw
powdd powinien wykazaé, ze pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwo$ci



czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowigzek.” oraz ,Artykut 56 ust. 6a
p.e. nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych, a takze
zasady rownowagi i podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym
przy interpretacji przeslanki znikomosci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej
przestanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz
nieodstgpienia od tej kary.”.

W realiach rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu, Prezes URE nie przekroczy} granic uznania administracyjnego, a
zatem nie bylo podstaw do zmiany czy tez uchylenia Decyzji.

Poza sporem bylo, ze powodd zaprzestal naruszania prawa, poniewaz wymagane sprawozdania zlozyl, z tym, ze
Prezesowi URE 44 dni po terminie, , a pozostalym podmiotom -112 dni.

W tym stanie rzeczy Prezes URE uznal, Ze czas trwania przekroczenia uzasadnia stwierdzenie, iz nie mozna uznaé
stopnia szkodliwo$ci czynu powoda za znikomy. Prezes podkreélit bowiem, ze terminowa realizacja obowigzku
sprawozdawczego zostala powigzana z kwartalnym obowiazkiem sprawozdawczym nalozonym przez ustawodawce na
Prezesa URE. Zgodnie bowiem z art. 43d ust. 4 ustawy - Prawo energetyczne na podstawie sprawozdan, o ktérych
mowa w ust. 1, Prezes URE oglasza kwartalnie w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki catkowite wielkoéci produkcji
i przywozu poszczegodlnych paliw cieklych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stosujac nazwy oraz klasyfikacje
Nomenklatury Scalonej (kody CN), w terminie 45 dni od dnia zakonczenia kwartalu. W tej sytuacji brak terminowej
realizacji obowigzku utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia Prezesowi URE wywigzanie sie z nalozonych na niego
ustawowo zadan. Powoduje, ze Prezes URE nie ma aktualnej wiedzy dotyczacej aspektéw ekonomicznych dziatalnosci
przedsiebiorcy, co przeklada sie na brak mozliwosci reakcji na ewentualne uchybienia, a tym samym oddzialuje
negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne jak i stwarza ryzyko dla interes6w fiskalnych.

Powdd w odwolaniu podkreslal, ze pomimo, iz nie zlozyt sprawozdania w terminie ustawowym, to biorgc pod uwage,
ze sprawozdanie dotarlo do Urzedu 11 paZdziernika 2017 roku Prezes mial czas na jego uwzglednienie w swoim
sprawozdaniu dotyczacym calkowitej wielko$ci produkeji i przywozu poszczegoélnych paliw cieklych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednakze nalezy zgodzié sie z Prezesem URE, ze zloZenie sprawozdania 44 dni po terminie
w znacznym stopniu utrudnilo Prezesowi publikacje raportu kwartalnego. Pdzniejsze przekazanie sprawozdania
skraca bowiem czas pozostawiony temu organowi na weryfikacje prawidlowosci zlozonego sprawozdania, wezwanie
przedsiebiorcy do ewentualnych poprawek i wprowadzenia informacji do bazy danych. Nie bez przyczyny
ustawodawca zobowigzal przedsiebiorcow do skladania sprawozdan w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesiaca,
ktdérego dotyczy a za nich niezlozenie w terminie przewidzial stala wysoka kare pieniezng w wysokoséci 10 000 zl.

W ocenie ustawodawcy powyzsze dane maja istotne znaczenie dla ksztaltowania spdjnego systemu reglamentacji
dzialalnoSci gospodarczej oraz kontroli realizacji obowigzkéw publicznoprawnych zwigzanych z wytwarzaniem i
obrotem paliwami (uzasadnienie do ustawy z 11 lipca 2016 roku zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych
innych ustaw DZ.U, 2016 poz. 1165), dlatego tez tak wazne jest skladanie sprawozdan w terminie.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze powdd dziala na rynku regulowanym, na ktéorym od przedsiebiorcow wymaga
sie wyzszego stopnia profesjonalizmu, niz od tych dzialajacych na rynkach nieregulowanych. Co oznacza, ze na
przedsiebiorcach dzialajacych na rynkach regulowanych ciazy szczegélny obowiazek biezacego zapoznawania sie ze
stanem prawnym majacym wplyw na jego dzialalnos¢.

W rozpoznawanej sprawie powod nie sprostal temu obowigzkowi, mimo iz Prezes URE na stronie internetowej
Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 10 sierpnia 2017 r. umiesScil informacje (nr 55/2017] dotyczaca sposobu
wypelniania sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych,
a takze ich przeznaczeniu, w ktorej przypominal o koniecznoéci realizacji obowiazkéw sprawozdawczych. Stusznie
zatem zauwazyl Prezes URE, ze okoliczno$¢, iz Przedsiebiorca powzigl wiedze o koniecznosci ich realizacji dopiero



wskutek otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary §wiadczy o naruszeniu
regul ostrozno$ci.

Powod nie wykazal w niniejszym postepowaniu, iz podjal wszystkie mozliwe dzialania, aby nie dopu$cié¢ do naruszenia
przepisow prawa energetycznego. Co wiecej, po otrzymaniu 4 pazdziernika 2017 roku zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego w zwigzku z niezlozeniem sprawozdania w terminie, powdd takowe sprawozdanie
zlozyl, ale jedynie Prezesowi URE. Natomiast sprawozdania do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra
wlasciwego do spraw energii oraz ministra do spraw finanséw publicznych nadal poczta dopiero w dniu 11 grudnia
2017 r. W tej sytuacji przedsiebiorca nalezycie dbajacy o swoje interesy, powinien niezwlocznie ustali¢, jakie obowigzki
sprawozdawcze na nim ciaza i zrealizowac je bez zbednej zwloki. Tak sie jednak nie stalo, dlatego nie mozna uznaé,
iz dzialanie powoda bylo w znikomym stopniu szkodliwe.

Na rozprawie 17 wrze$nia 2020 roku powdd podniosl, iz w przypadku niezlozenia w terminie sprawozdan za
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2017 roku Prezes URE odstapil od wymierzenia kary, a zatem dzialajgc racjonalnie i
konsekwentnie powinien uczyni¢ podobnie w przypadku sprawozdania za lipiec 2017 roku.

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego wyjasnil, ze powodem takiej decyzji Prezesa URE bylo to, ze w okresie od
sierpnia do pazdziernika sprawozdania powoda byly zerowe, a zatem ich niezlozenie w terminie nie mialo, az tak
duzego znaczenia dla obowiazkéw sprawozdawczy Prezesa URE, jak w przypadku lipca 2017 roku, kiedy to powod
dokonal przywozu paliw na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.

Sad po zapoznaniu sie z trescig i uzasadnieniem Decyzji Prezesa URE z 31 pazdziernika 2019 roku (k.56-62 akt sad.)
uznal, Ze rzeczywiécie, tak jak wyjasnil pelnomocnik pozwanego, stan faktyczny sprawy roznit sie od tego w niniejszej
sprawie, dlatego tez wydanie réznych decyzji byto w pelni uzasadnione.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



