Sygn. Akt XVII AmE 229/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w C. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 26 kwietnia 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 229/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 roku numer (...), na podstawie art 56 ust. 2 i art.
56 ust 1 pkt 3a, w zwiazku z art 11 i art 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz, U. z
2017 1., poz. 220 z pbdzn. zm.), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 9240, oraz na podstawie art 104 i art 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 12570 w zwiazku z art 30 ust.
1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 19 maja 2017 r., na podstawie art.
56 ust 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Sp. z o.0.
kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekal, co nastepuje:

1. (...) Sp. z 0.0. w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektéw zlokalizowanych:
+wC,ul(...)

ewB,ul(..)



naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art 11 i
art. 11d ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy,

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyt (...) Sp. z 0.0. kare pieniezna w kwocie 12 712 7zl (stownie: dwanascie
tysiecy siedemset dwanascie zlotych).

0Od wyzej wymienionej decyzji powod (...) Sp. z o.0. z siedzibg w C. zlozyt odwolanie. Zaskarzyl decyzje w caloéci.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 56 ust.1 pkt 3a w zw. z art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne poprzez nieprawidlowe zastosowanie, choé
w przedmiotowym stanie faktycznym nie powinien mie¢ zastosowania art. 11d ust. 3, poniewaz (...) wprowadzily
ograniczenia w poborze i dostawie energii na podstawie art. 11c ust.2 pkt 2,

2. art. 56 ust.1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne poprzez jego bledng wykladnie a w konsekwencji nieprawidlowe
zastosowanie przez nalozenie na odwolujacego sie kary pienieznej w zwigzku z wprowadzeniem przez (...) S.A.
ograniczen w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo
energetyczne, podczas gdy zgodnie z treécia art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega
ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11¢
ust.3 lub art. 11d ust.3,

3. art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne poprzez jego nieuwzglednienie i wymierzenie odwolujgcemu sie kary
pienieznej, mimo ze istnialy przestanki do jego zastosowania, a z uwagi na okoliczno$¢, iz odwolujacy sie niezwlocznie
dostosowat sie do wprowadzonych ograniczen, a stopien szkodliwos$ci czynu byl znikomy,

II. naruszenie przepisow postepowania:
1. art. 7, art. 77 oraz art. 80 k.p.a. poprzez:

a) brak wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego i bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze odwolujacy sie nie dostosowal sie wprowadzonych ograniczen wylacznie przez
wzglad na unikniecie strat, ktére ponidstby w przypadku dostosowania sie do ograniczen, podczas gdy brak bylo
technologicznej mozliwo$ci natychmiastowego wygaszenia pieca,

b) brak uwzglednienia wskazanej podstawy prawnej wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej przez (...) S.A.,

¢) niedostateczne wyjaénienie powodow, dla ktorych organ nie skorzystal z mozliwo$ci przewidzianej w art. 56 ust.
6a ustawy — Prawo energetyczne przy jednoczesnym odniesieniu przestanki stopnia szkodliwosSci czynu do kumulacji
zachowan wszystkich odbiorcoéw w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku.

Wskazujac na powyzsze wnibst o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci,

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢
3. ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji i odstgpienia od wymierzenia kary

oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Zdaniem powoda, pozwany blednie przyjal, iz zaistnialy przestanki do nalozenia kary na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast
przedmiotowe ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Powdd wskazal réwniez,
ze pozwany w tredci zaskarzonej decyzji powolal sie na stopien szkodliwoSci czynu, rozumiany jako bezposredni
wplyw popelnionego czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Pozwany wskazal rowniez,
ze odbiorca podejmujac decyzje o niedostosowaniu sie do wprowadzonych ograniczen mial na wzgledzie przede
wszystkim unikniecie strat, ktore poniostby w przypadku dostosowania sie do ograniczen, z uwagi na co powinien
ponie$¢ konsekwencje swoich dzialan w postaci kary z art., 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne. Zdaniem
powoda, pozwany przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu powinien byl wzigé¢ pod uwage w szczegolnosci
okres zachowania podlegajacy sankcjonowaniu w postaci kary pienieznej. Ponadto, na spoleczng szkodliwo$é czynu
wplywaja mi.in. przekroczenie norm w stopniu znacznym. W ocenie odwolujacego, w niniejszym postepowaniu
nie sposéb moéowié o wysokim stopniu szkodliwoéci czynu, gdyz odwolujacy sie w mozliwie najkrotszym czasie
dostosowat sie do wprowadzonych ograniczen. Ewentualne naruszenia nie byly zawinione i wynikaly z rozwigzan
technologicznych, w tym braku mozliwo$ci natychmiastowego wylgczenia urzadzen znajdujacych sie czasie cyklu
produkcyjnego . Powod wskazal, ze przekroczenia poboru energii nie wynikaly z celowego dzialania lub braku dobrej
woli. Powod podjat bowiem dzialania w celu niezwlocznego wygaszania proceséw produkcyjnych po uzyskaniu
informacji o ograniczeniach oraz wszelkie inne dzialania majace na celu zmniejszenie poboru energii w dniach 10
i 22 sierpnia 2015 roku. Osiggniecie bezpiecznego poziomu poboru mocy (niemal catkowite wylacznie produkcji)
z godziny na godzine w zakladzie produkcyjnym jest technicznie niemozliwe bez spowodowania szkdéd w ciagu
technologicznym o charakterze mechanicznym, jak rowniez dla zdrowia i zycia osob pozostajacych w obstudze tego
procesu. Powod wskazal, ze obowigzujaca moc bezpieczna w sierpniu 2015 roku dla zakladu byl nieadekwatna do
potrzeb i bezpiecznego funkcjonowania zakladu. Nadto pozwany w treéci decyzji wskazal, ze kumulacja zachowan
odbiorcow bezposrednio zagrozila bezpieczenstwu funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, ale
nie wskazal z jakiego powodu zachowanie powoda mialo istotny wplyw na ww. bezpieczenstwo.

Pozwany wnio6st o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tre$ci decyzji. Wskazal ponadto, iz wywody powoda nie znajduja
uzasadnienia w przepisach z art. 11, 11c i 11 d ustawy — Prawo energetyczne. Z analizy tych przepiséw nie wynika
bowiem, iz wylaczna podstawa prawna wprowadzenia przez operatora ograniczen i poborze energii elektrycznej
ustawodawca zawart w art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Zachowanie powoda polegajace na niestosowaniu sie w dniach
10-11 sierpnia 2015 roku do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt
2 ustawy — Prawo energetyczne, zostalo objete sankcja poprzez odestanie w przepisie karnym z art. 56 ust. 1 pkt
3a do art. 11, 11c ust. 3 i 11 d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, bowiem w istocie to przepis art. 11 d ust. 3
stanowi materialnoprawng podstawe do wprowadzenia powyzszych ograniczen, za$ operator systemu przesylowego
wprowadzajac z dniem 10 sierpnia 2015 roku ograniczenia w dostarczeniu i poborze mocy odwolywat sie art. 11c ust. 2
pkt 2 ustawy — prawo energetyczne okreslajac na tej podstawie okres i zakres terytorialny wprowadzanych ograniczen.
Powdd natomiast dopuscil sie zaniedban na etapie planowania ograniczen. Powdd powinien byl przewidywaé, iz moze
dojé¢ do sytuacji wprowadzenia ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ze w zwigzku z tym moc
bezpieczna okre$lona w planie ograniczen powinna by¢ tak dostosowana, aby w przypadku wprowadzenia ograniczen
uwzgledniala mozliwo$¢ utrzymania zasilania dla niezbednych urzadzen i instalacji. Brak dostosowania warto$ci
mocy bezpiecznej w planie ograniczen do takiej warto$ci, ktora uwzglednialaby utrzymywanie zasilania niezbednych
urzadzen i instalacji oznacza brak po stronie powoda podjecia takich dzialan o charakterze ostroznoSciowo —
prewencyjnym. Pozwany podtrzymal réwniez stanowisko w zakresie znacznego stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu
powoda.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A, z siedziba w K. (zwanym dalej (...)) w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. dostarczalo (...) Sp. z 0.0. (zwanym
dalej ,,Odbiorcg”) energie elektryczna:

« wodniesieniu do obiektu zlokalizowanego w C., ul. (...) - na podstawie Umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej z dnia 27.03.2013r., Nr (...). Informacje o wielkosci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly Odbiorce w okresie od
10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane Odbiorcy przez (...) w piSmie z dnia 30.07.2014 1.,

« wodniesieniu do obiektu zlokalizowanego w B., ul. (...) - na podstawie Umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej z dnia 20.01.2013 r., Nr (...). Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly Odbiorce w okresie od
10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane Odbiorcy w piSmie z dnia 30.07.2014 .

(k. 28, 29, 32-39, 40-45 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytwdrczych ponizej niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. lic ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister (...)) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznoéci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE, (..) SA pismem z dnia 10 maja 2016 r., ktérego sieci punkty poboru energii
elektrycznej, (...) Sp. z o.o. zlokalizowane w C. oraz B. sg przylaczone, przedstawil zbiorcze dane wskazujace na
stopien niedostosowania sie odbiorcoéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na
stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do obiektéw Odbiorcy. Z informacji przedstawionych Prezesowi URE
przez (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 .
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynika, ze Odbiorca w dniach 10 sierpnia 2015 r. -31 sierpnia
2015 r. przekroczyt obowigzujace go - zgodnie z Planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej warto$ci poboru mocy, w odniesieniu do obiektow:

- obiekt zlokalizowany w C. przy ul. (...), warto$¢ przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy (MW w
godzinie) w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku wyniosla lacznie 3,6052377 MW w godzinie

- obiekt zlokalizowany w B. przy ul. (...) warto$¢ przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy (MW w
godzinie) w dniu 10 sierpnia 2015 roku wyniosta lacznie 0,6324000 MW w godzinie.



(k 3-6 akt adm.)

Pismem z dnia 19 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednoczeSnie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnosSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodoéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumenté6w mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
W szczeg6lnoéci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 21 czerwca 2017 r, Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie, wraz
z dokumentami, do ktérych nadeslania wzywano. W piSmie Odbiorca wniést o umorzenie postepowania
administracyjnego z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢. (k. 11-24 akt adm.)

Po uprzednim wzywaniu odbiorcy do nadestania dodatkowych informacji dokumentéw, pismem z dnia 29 marca
2018 r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie i poinformowano
o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego pisma
z jednoczesnym pouczeniem, Ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy zostanie uznane za
rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialtu dowodowego. (k. 58, 60, 61, 62, 63,
66 akt adm.)

W wyznaczonym terminie Odbiorca zapoznat sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym nie zglaszajac
do niego zastrzezen ani uwag. (k. 67 akt adm.)

Odbiorca w 2017 roku osiggnal przychod (...) zb. (k. 65 akt adm.)
W dniu 26 kwietnia 2018 roku Prezes URE wydal decyzje Nr(...). (k. 71-78 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W treéci odwolania powod twierdzil, iz nie zaistnialy przeslanki na nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Powyzsze twierdzenie powoda jest niezasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa 0sob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6



Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktoérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcéw dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczegolnosci
zadania wykonywane przez tych odbiorcéw; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnoéci ustawodawca
przewidzial, w tresci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskazaé przy tym, iz art. 11 c¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyna
powolania powyzszych przepiséw jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podja¢ OSP w zwigzku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z
nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powdd powinien byl sie zastosowaé. Okoliczno$é,
iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia zostalo zawarte treéci art. 11c
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust.
3 ustawy — Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 21 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwiazku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreslajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreslajaca
mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c¢ ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w $ci$le organicznym czasie i na
Scidle okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z treSci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W §wietle powyzszego
OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen
w poborze energii w mysl art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, zgodnie z tre$cig art. 11c
ust.2 pkt 2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej
koniecznos$ci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem
wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan
z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powotanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktérego
okres i zakres terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje zwolnienie powoda z
odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w treéci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Bezsporny byt w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego wéwczas poboru mocy w
lacznej wysokosci 4,2376377 MW w godzinie.



Powod w tresci odwolania podnosil, iz po powzieciu wiedzy podjal niezwloczne dzialania majace na celu wygaszenie
pracy poszczeg6lnych urzadzen, gdyz brak bylo mozliwosci natychmiastowego zatrzymania pracy urzadzen z uwagi na
wystepowanie réznego rodzaju zagrozen z tym zwigzanych. Wskazaé tu przede wszystkim nalezy, iz powdd nie nalezy
do kregu podmiotéw, ktére w mysl §6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla, podlegaja ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami. Zgodnie natomiast z trescig z
§8 ust. 11 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre§lonych w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Z
tre$ci dokumentéw znajdujacych w aktach postepowania administracyjnego (k. 28,29) wynika, ze okre$lona w ,,planie
wprowadzania ograniczen” wielko$¢ mocy bezpiecznej dla 20 stopnia zasilania dla obu obiektéw wynosila 0,400 MW,
a zostala wskazana w drodze ,,porozumienia” z powodem. Pow6d w niniejszym postepowaniu podniosl, iz w zaktadzie
produkecyjnym powoda zostaly podjete dzialania majace na celu wygaszanie pracy urzadzen, jednak natychmiastowe
zatrzymanie pracy urzadzen nie bylo mozliwe. Zauwazy¢ tu nalezy, iz wobec wprowadzonych ograniczen powdd
nie byl zobowiazany do natychmiastowego zatrzymania pracy urzadzen i calkowitego zaprzestania poboru energii,
a jedynie zastosowania odpowiednich dzialan, przygotowanych wczesniej, ktérych rezultatem byloby ograniczenie
poboru energii w odpowiednim zakresie, czego powdd jednak nie wykonat.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.
Jak juz wyzej wskazano powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniach 101 11
sierpnia 2015 roku przez OSP na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Powyzsze oznacza, ze zaistniala
przeslanka do nalozenia na powoda przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej
podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny. W zwigzku z tym, uzasadnione bylo nalozenie na powoda kary
wedlug treSci art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Zgodnie z jego tre$cia (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysoko$éc¢ kary pienieznej nalozonej na powoda nie przekroczyta 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (...).

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w dniach 10 i
11 sierpnia 2015 roku mocy o 4,2376377 MW w godzinie. Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz powod nie stosujac sie
do wprowadzonych ograniczen, dokonujgc przekroczenia w powyzszym zakresie, w sposéb bezposredni oddzialywal
negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze by¢ bowiem wystapienie rzeczywistego
zagrozenia w pracy calego systemu. Powyzsza okoliczno$¢ $wiadczy o stopniu szkodliwoéci czynu powoda wyzszym
niz znikomy. Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwo$¢ czynu powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozliwiato
odstgpienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.
Tym samym niezasadny by}l podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 7, 77 i 80 k.p.a. , albowiem pozwany
w sposob wyczerpujacy i prawidlowy rozpatrzyl material dowodowy, wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione, w
sposob prawidlowy przytoczyl przepisy prawa, a takze w sposdb dostateczny wyjaénil przyczyny nieskorzystania z
mozliwo$ci przewidzianej w tresci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekl} stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 z}.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



