Sygn. Akt XVII AmE 235/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania P. Z. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 kwietnia 2018 roku, Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze w miejsce kary pienieznej w kwocie 10.000,00 z} (dziesiec¢ tysiecy
zlotych) naklada na P. Z. kare pieniezna w wysokosci 1.000,00 zt (jeden tysiac zlotych),

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci,
3. odstepuje od obciazania P. Z. kosztami procesu na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
SSR (del.) Jolanta Stasiniska

Sygn. akt XVII AmE 235/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 5 kwietnia 2018 r., Nr (...), na podstawie art. 168 pkt 111 art. 170
ust. 4 pkt 1 oraz art. 169 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii (tekst jednolity Dz. U. z 2017 1., poz. 1148, 1213) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pdzn. zm.), w zwiazku z
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 220 z pdzn.
zm.); po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy -
Panu P. Z. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...)" z siedzibg w miejscowoéci S. (...) ((...)-(...) S.),
posiadajacemu nr NIP: (...), orzek}:

1. ze Przedsiebiorca - Pan P. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,(...)" z siedzibg w miejscowosci S. (...)
((..)-(...) S.), posiadajacy nr NIP: (...) - naruszyt art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii, w ten sposéb, iz nie przedlozyt Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w terminie 30 dni od
zakonczenia III (trzeciego) kwartalu 2016 r. sprawozdania kwartalnego, zawierajacego informacje wymienione w art.
9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrodtach energii - za III (trzeci) kwartal 2016 r.;



2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy - Panu P. Z. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,(...)" z siedziba w miejscowosci S. (...) ((...)-(...) S.), kare pieniezna w wysoko$ci 10.000,00 zlotych.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl P. Z. zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.
Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie art. 174 ustawy o odnawialnych zrédlach energii poprzez jego pominiecie oraz wymierzenie mu kary
pienieznej w maksymalnej mozliwej wysokoSci, w sytuacji gdy zakres prowadzonej przez niego dzialalnosci jest
niewielki, produkowana przez malg elektrownie ilo$¢ energii elektrycznej jest znikoma, za$ dane o jakich mowa w art.
9 ust. 1 pkt 5 przekazywane Prezesowi URE w zadnym nawet stopniu nie wyplywaja na obowiazki Urzedu Regulacji
Energetyki, co $wiadczy jednoznacznie o niewielkim stopniu dokonanego naruszenia, oraz braku uzyskania przez
powoda jakiejkolwiek korzys$ci majatkowej z tego tytulu, powdd wskazal tez, ze w najblizszym mozliwym terminie
dopekit réwniez obowiazku zlozenia sprawozdania kwartalnego,

2) naruszenie art. 7, 11, 77 i 107 kpa poprzez pominiecie przez Urzad postepowania dowodowego oraz ustalen
w zakresie tragicznej sytuacji majatkowej i zdrowotnej powoda, ktéra wplynela na opodznienie przy zlozeniu
deklaracji wynikajacej z bardzo niskiej dochodowo$ci prowadzonej elektrowni oraz jego stanu psychicznego, pozwany
pominal przedstawione przez powoda zestawienie uzyskanych przychoddéw, brak $§rodkow na: oplacanie skladek
na ubezpieczenie spoleczne, oplacanie pomocy w celu wypelienia wymaganych deklaracji i biezacej znajomosci
przepisoOw prawa; leczenie matki, depresje powoda, brak mozliwo$ci samodzielnego wypekiania deklaracji.

Skarzacy podnidsl, ze skala dokonanego naruszenia w stosunku do wymierzonej kary jest minimalna. Stopnien
dokonanego naruszenia ani przychody powoda w obecnej wysokoSci niespelna 8000,00 zl nie uzasadniajg nalozenia
tak drastycznej kary. Stopienn winy powoda oraz zakres informacji jakich ma udziela¢ nie uzasadnia ogromnej
dotkliwosci jaka jest nalozona kara oraz konsekwencji w zakonczeniu dzialalnosci i pozbawienia powoda Srodkéw do
zycia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wniost o:
1. oddalenie odwolania,
2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, ze powdd nie zakwestionowat ustalen faktycznych, ktore
byly podstawa do wydania zaskarzonej decyzji. W razie uwzglednienia przez Sad zmiany przepisu ustawy o OZE
okreslajacej wysokoé¢ kary pienieznej, okoliczno$é ta nie powinna mie¢ wplywu na ocene niniejszej decyzji, poniewaz
zmiana ta wynika z nowelizacji ustawy OZE, a poprzedni poziom kary miat charakter kary sztywnej.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca P. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,(...)" z siedzibg w miejsc. S. (...) ((...)-(...) S.),
posiadajacy nr NIP: (...) - zwany dalej Przedsiebiorca, zostal decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (zwanego
dalej Prezesem URE) wpisany do rejestru wytworcow energii elektrycznej w malej instalacji dnia 3 lipca 2015 r. nr
(...)./okoliczno$é bezsporna/

Termin do zlozenia sprawozdania, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o OZE, uplynal z dniem 30 pazdziernika
2016 r./okoliczno$¢ bezsporna/

Prezes URE pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku z nieprzedlozeniem sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych Zroédlach energii, zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 tej



ustawy. Ponadto, majgc na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 11 art 80 Kodeksu postepowania administracyjnego,
Prezes URE wezwat Przedsiebiorce do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w tej sprawie, wnioskow dowodowych oraz
przestanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek z ujawnionym naruszeniem art. 9 ust. 1 pkt 7
ustawy o odnawialnych zrédlach energii, polegajacym na nieprzedlozeniu sprawozdania kwartalnego za trzeci kwartat
a sprawozdanie za IIT kwartat 2016 r. /k. 1, 2 akt adm./

Przedsiebiorca zlozyl powyzsze sprawozdanie w dniu 21 grudnia 2016 r. /k. 10, 11 akt adm./

Pismem z dnia 15 listopada 2017 roku Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie oraz o mozliwoéci zapoznania sie z aktami postepowania i ostatecznie
wypowiedzenie sie w sprawie. /k. 30-31 akt Adm./

W dniu 5 kwietnia 2018 roku Prezes URE wydat decyzje nr (...) /k. 31-34, 35 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze powdd naruszyl art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 odnawialnych zrdédlach energii w ten sposob, ze nie przedlozyt Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w
terminie 30 dni od zakonczenia III (trzeciego) kwartatu 2016 r. sprawozdania kwartalnego, zawierajacego informacje
wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych zrédlach energii — za I1I (trzeci) kwartal 2016 r. — pkt 1 decyzji.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz odpowiedzialno§é podmiotu za popelienie deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny, tj. niezalezny od winy. Z tego wzgledu przyjaé nalezalo, iz wskazywane przez powoda trudnosci w realizacji
powyzszego obowigzku, wynikajace z jego sytuacji finansowe;j czy osobistej, nie mogly skutkowaé zwolnieniem powoda
z obowigzku dochowania terminu na ztozenie przedmiotowego sprawozdania.

Zgodnie z tredcia art. 168 pkt 11 uoze, karze pienieznej podlega ten, kto nie przedktada w terminie Prezesowi URE
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 uoze, lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe informacje.
Zdaniem powoda, w niniejszej sprawie zachodzily jednak przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary wzgledem
powoda.

Zgodnie z treScia art.174ust. 2 uoze, organy, o ktérych mowa w art. 169 ust. 1, moga odstapi¢ od wymierzenia kary,
jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim organy,
o ktérych mowa w art. 169 ust. 1, powziely o tym wiadomosé.

Istotnie, w tresci powolanego przepisu zostala przewidziana przedmiotowa instytucja. Z treSci powolanego przepisu
wynika jednak w szczegoblnoSci, iz pozwany mial jedynie ,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie za§ obowiazek, co
wplywa na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia
przestanek wymienionych wyzej, wskazany organ moze, ale nie musi skorzysta¢ z tej kompetencji.

Bezsporna byla za$ okoliczno$¢, ze powdd nie speknil przeslanki w postaci zrealizowania obowigzku, zanim organy, o
ktérych mowa w art. 169 ust. 1, powziely o tym wiadomos¢.

Ztreéci zawiadomienia z dnia 5 grudnia 2016 roku (k. 1, 2 akt adm.) wprost wynika, iz Prezes URE zawiadomil powoda
niniejszym pismem o wszczeciu postepowania, wobec powziecia przez Prezesa URE wiedzy o niedopelnieniu przez
powoda przedmiotowego obowigzku. Zawiadomienie to zostalo odebrane przez powoda w dniu 12 grudnia 2016 r.
ktory, dopehil obowigzku sprawozdawczego dopiero skladajac je przy piSmie, ktore wplynelo do pozwanego w dniu
21 grudnia 2016 (k. 10, 11 akt adm.). Tym samym nie zostata spelniona przestanka wymieniona w art. 174 ust. 2 uoze,
co przesadza o niedopuszczalnos$ci zastosowania wzgledem powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary.



W $wietle powyzszego Prezes URE, prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy i zastosowat art.168 pkt.11 uoze. Wskazaé
przy tym nalezy, ze nalozenie kary we wskazanej przez ustawodawce wysokoSci za uchybienie wskazane w tym
przepisie ma charakter obligatoryjny, zatem pozwany zobowiazany byl nalozy¢ na Powoda kare w kwocie 10.000 zl.

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do wysokoSci kary nalezalo jednak, zgodnie z trescig art. 316 § 1 k.p.c., wzigé
pod uwage fakt, iz w dniu 14 lipca 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy
o odnawialnych Zrdédlach energii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1276). Wedlug tresci art. 1 pkt
59a ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii oraz niektérych innych ustaw ustawodawca doszlo do
zmiany tresci art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze. Od dnia 14 lipca 2018 roku, w mysl art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze kara pieniezna
z tytulu naruszenia, o ktorym mowa w art. 168 pkt 11 uoze wynosi 1 000 zl., a nie jak uprzednio 10 000 zl. Zgodnie
zatem z tredcia art. 316 § 1 k.p.c., Sad wydajac wyrok, wzial za podstawe stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia
rozprawy, tj. zar6wno stan faktyczny, ustalony w niniejszej sprawie jak i stan prawny. Wobec powyzszego, wysoko§é
wymierzonej kary podlegala obnizeniu ze wzgledu na nowelizacje przepisu art. 170 ust. 4 pkt. 2 uoze, zwlaszcza, ze
wskazana nowelizacja nie zawierala odpowiedniego przepisu intertemporalnego.

Z powyzszych wzgledow, Sad przyjal za uzasadnione zastosowanie a przepisu ustawy wzgledniejszego dla sprawcy
w dacie orzekania, zwlaszcza, iz rozwigzanie takie jest zgodne z zaleceniami Rekomendacji Nr 91(1) Komitetu
Ministréow dla Panstw Czlonkowskich w sprawie kar administracyjnych, w zakresie stosowania sankcji mniej
ucigzliwej obowigzujacej w czasie od daty zdarzenia do zastosowania sankcji.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 479°% § 2 Sad zmienil zaskarzona decyzje w zakresie wysokoéci nalozonej kary
pienieznej obnizajac ja do kwoty 1000 zk.

Odwolanie w pozostalej cze$ci, zgodnie z trescig art. 4793 § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Majac na uwadze, iz nalozenie na powoda kary bylo uzasadnione, a zmiana decyzji co do wysokoéci kary wynikala
jedynie ze zmiany treSci przepisu prawa i z tego wzgledu odwolanie w pozostalej czesci podlegato oddaleniu jako
niezasadne, za strone przegrywajacg niniejszy proces nalezalo uznaé¢ strone powodowa. Zgodnie jednak zasada
stusznoSci wyrazona w treSci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Zasada shusznosci, jaka kieruje sie Sad
stosujac omawiany przepis jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Zastosowanie art. 102
KPC powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny byé oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., Il CZ 223/73, Legalis). Majac powyzsze na wzgledzie oraz
okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem niniejszego postepowania po stronie powoda, jak rowniez niezwykle trudng
sytuacje powoda, zar6wno zyciowa jak i finansowg, nalezalo odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz
strony pozwane;j.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



