Sygn. Akt XVII AmE 236/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. M. prowadzqacej dzialalnosé gospodarczq pod firmq: (...)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania A. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 17 maja 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od A. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720,00 7l (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 236/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 17 maja 2018 roku, numer (...)Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12b, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755, 650, 685 i 771), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1957) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
Przedsiebiorcy: A. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) z siedziba w P., posiadajacej numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...), zwanemu dalej ,Przedsiebiorca”, orzekl w punkcie 1, ze Przedsiebiorca nie
przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,sprawozdanie”) za miesiac lipiec 2017 r., oraz w punkcie 2, za dzialanie
opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokoéci 10.000,00 zl.

0Od wyzej wymienionej decyzji powodka A. M. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma: (...) wniosta odwolanie.
Zaskarzylta decyzje w zakresie pkt 2 decyzji.



Zaskarzonej decyzji zarzucila: naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne przez brak zastosowania w
przedmiotowej sprawie tj. przez brak odstgpienia przez Prezesa Urzedu Regulacji energetyki od wymierzenia kary
pienieznej, pomimo zaistnienia ustawowych przestanek.

Wskazujac na uwadze powyzsze wniosla o: uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie pkt 2 albo zmiane niniejszej
decyzji w zakresie pkt 2 i orzeczenie co od istoty sprawy, ze odstepuje sie do wymierzenia kary pienieznej oraz o
zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania.

Powodka w treéci odwolania nie kwestionowala faktu, iz nie przekazala w terminie sprawozdania o rodzajach oraz
iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017
r. Podniosla jednak, iz pozwany blednie przyjal, ze iz brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary wobec
powoda w my$l art. 56 ust. 6a ustawy — prawo energetyczne.

Powodka wskazala, iz wpisala sie rejestru podmiotéw przywozacych w dniu 27 lipca 2017 roku oraz w lipcu 2017 roku
dokonatla po raz pierwszy w swojej dzialalno$ci gospodarczej zakupu olejow silnikowych i przekladniowych za granica
tzw. smaréw. Powddka podniosta przy tym okolicznosé, iz o konieczno$ci wpisania sie do przedmiotowego rejestru
dowiedziala sie w urzedzie skarbowym podczas regulowania spraw zawigzanych z podatkiem akcyzowym i podatkiem
vat za przywozone smary. W konsekwencji udala sie do oddzialu Urzedu Regulacji Energetyki w P., aby uzyskaé
stosowny wpis w rejestrze podmiotéw przywozacych. Obstugujace ja urzedniczki przyjely zgloszenie, nie udzielily
jej jednak zadnych dodatkowych informacji o tym, aby pamietala jeszcze o skladaniu przedmiotowych sprawozdan,
pomimo ze widzialy juz o zmianach w przepisach prawa energetycznego. Powddka wskazala tez, ze obowiazek zlozenia
sprawozdania za lipiec 2017 roku zrealizowala niezwlocznie po dowiedzeniu sie o nim, tj. w dniu 25 pazdziernika
2017 roku. Jedynie sprawozdanie do ministra wlaéciwego do spraw energii ztozyla pdzniej, w dniu 12 grudnia 2017
roku, jednakze nie ze swojej winy, gdyz w ministerstwie nie potrafiono jej wskaza¢ na jaki adres ostatecznie ma
nadaé sprawozdanie, a to wszystko z uwagi na trwajaca tam reorganizacje zwigzana ze zmiang siedziby. Powodka
wskazala rowniez, iz nie wiedziala, ze obowiazek skladania miesiecznych sprawozdan ciazy na kazdym podmiocie,
byla przekonana, ze obowigzek ten spoczywa jedynie na duzych podmiotach gospodarczych dysponujacych wlasna
infrastruktura paliw cieklych, a nie malych firm. Zdaniem powo6dki pozwany blednie przyjal, iz brak bylo podstaw
do odstgpienia od wymierzenia kary, gdyz zachowala sie bardzo profesjonalnie oplacajac podatki rejestrujac swoja
dzialalno$é w rejestrze, nie wiedziala jedynie o obowiazku sprawozdawczym. Wskazala, iz nie zostalo naruszone zadne
dobro, nie zostala wyrzadzona zadna szkoda, a nie dopekliata obowigzku, gdyz urzednicy pozwanego nie udzielili jej
stosownej informacji, jak rowniez pozwany zamie$cil na swojej stronie wpis o nowym obowigzku w dniu 10 sierpnia
2017 roku. Dziala nieumy$lnie. W ocenie powo6dki, mimo podwyzszonego miernika staranno$ci przedsiebiorcy (art.
355par.2 k.c.), iz powinien zna¢ przepisy obowiazujacego prawa, niemniej ta sama okoliczno$é nie stanowi o wysokim
stopniu szkodliwos$ci czynu. Powddka nie naruszyla intereséw fiskalnych Skarbu Pahstwa, ani tez nie wzbogacita
sie kosztem Panistwa, a zatem stopien szkodliwos$ci czynu byl znikomy. Powb6dka wskazala tez na wysokie koszty
prowadzonej dzialalnoéci, a w konsekwencji kara w wysoko$ci 10.000,00 zl pozbawia ja dochodu na kilka miesiecy.

Pozwany wnio6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treéci decyzji. Pozwany wskazal ponadto, ze ocena szkodliwo$ci czynu
zostala w sposéb szczegdlowy opisana w uzasadnieniu decyzji. Pozwany podniosl, iz na powodce, jako przedsiebiorcy
spoczywal obwiazek znajomo$ci zmieniajacego sie stanu prawnego. Nadto, szczegdlowa informacja zostala wskazana
na stronie pozwanego w dniu 10 sierpnia 2017 roku.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca A. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) byla wpisana do rejestru podmiotéow
przywozacych decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 lipca 2017 r., znak: (...)(okoliczno$é¢ bezsporna)



W miesigcu w miesiacu lipcu 2017 r. przedsiebiorca dokonal przywozu lacznie 0,447 ton smaréw o kodach CN: (...)
zza granicy. (k. 16 akt adm.)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r., znak: (...), Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art.
43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 1i art. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Przedsiebiorca zostal wezwany do zloZenia szczegdlowych wyjasnien w tej sprawie
w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Pismo powyzsze zostalo Przedsiebiorcy prawidtowo
doreczone w dniu 12 pazdziernika 2017 r. (k. 1-2 akt adm.)

W pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Przedsiebiorca wskazal, iz przyczyna niezachowania terminu na zlozenie
przedmiotowego sprawozdania ,.byto przekonanie, ze przedmiotowy obowiazek sprawozdawczy spoczywa na duzych
podmiotach gospodarczych dysponujacych wlasng infrastruktura paliw cieklych" Ponadto Przedsiebiorca przestal
kopie zeznania o wysokoéci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2016 (P1T-36L), bilans firmy za 2016 r., nadto
wni6st o odstgpienie od wymierzenia kary finansowej. (k. 3, 4-6, 7-8, 9-10, 11-12, 14 akt adm.)

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. Przedsiebiorca nadal do Urzedu Regulacji Energetyki zalegte sprawozdanie za miesiac
lipiec 2017 r., ktére nastepnie zostalo skorygowane w dniu 8 lutego 2018 r. (k. 3, 21-22 akt adm.)

Sprawozdanie za miesigc lipiec 2017 r. zostalo nadane do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych oraz ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych w dniu 25 pazdziernika 2017 r., za§ do ministra wlasciwego do spraw
energii w dniu 14 grudnia 2017 r. (k. 23 akt adm.)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakoniczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowany o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma. Pismo powyzsze zostalo
Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 02 maja 2018 r. (k. 41 akt adm.)

W dniu 17 maja 2018 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer: (...) (k. 43-45 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Niezasadny byt wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powodki,
gdyz stan faktyczny zostal dostatecznie wyjasniony w oparciu o dowod z dokumentéw (art. 299 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Z uwagi na zakres zaskarzenia przedmiotowej decyzji, tj. co do punktu 2, bezsporna byla w niniejszej sprawie
okoliczno$¢, iz powodka do dnia 14 grudnia 2017 roku nie przekazala sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie") za
miesiac lipiec 2017 do ministra wlasciwego do spraw energii pomimo tego, iz taki obowigzek wynikal wprost z treéci
art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z pdzn. zm.).
Opoznienie wynioslo zatem 116 dni.

Zgodnie z treScia art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje
w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy, zgodnie natomiast z trescia art. 56 ust 2h pkt 4 kara
pieniezna w przypadku okre§lnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10 000 zl.



7 powyzszego bezsprzecznie wynika, iz powodka zaniechaniem swoim, wypelnila dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt
12b ustawy - Prawo energetyczne, a w konsekwencji podlega karze w kwocie 10.000,00 z}, tj. w wysokoSci przez
ustawodawce wprost w tresci przepisu okreslone;j.

Powddka zarzucila pozwanemu niezastosowanie wobec niej instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, przewidzianej
w tresci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Istotnie, w tresci powolanego przepisu zostala przewidziana przedmiotowa instytucja. Podkreslenia jednak wymaga,
iz wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Z treSci powolanego przepisu wynika
w szczeg6lnosci, iz Prezes URE ma jedynie ,,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie zas obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu
przestanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystac z tej kompetencji.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wymaga lacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tre$ci powolanego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwosci czynu. Powodka twierdzila, iz stopien szkodliwoéci jej czynu jest znikomy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowiazku ciazacego na przedsiebiorcy mozna w okolicznoéciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwoéci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca poshuzyt sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucjga prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 kk. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu, wage naruszonych obowigzkow, postac
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, majg decydowac wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z
czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powodka podniosta, ze o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu §wiadczy brak naruszenia dobra, brak szkody, brak
bezpodstawnego wzbogacenia sie kosztem Panstwa, gdyz uczynita zadoé¢ obowiazkowi podatkowemu okreslonemu
ustawami o Vat oraz akcyzie. Stanowisko powodki w tej mierze jest niezasadne. Istotnie, poprzez niezlozenie
przedmiotowego sprawozdania w terminie powodka nie zaniechata zadnego obowiazku fiskalnego, nie tez nie doszlo
do bezpodstawnego wzbogacenia. Niezaleznie od tego wskazaé tu nalezy, iz sprawozdania skladane po raz pierwszy
przez podmioty, ktore dotychczas nie zdawaly sobie sprawy z obowigzku sprawozdawczego, a zatem wplywajace do
Urzedu po terminie o ktérym mowa w tresci art. 43d ustawy — Prawo energetyczne, ale rowniez po uplywie terminu na
publikacje wykazu, zamieszczanego na stronie BIP URE powoduja, iz dane dotychczas opublikowane traca aktualnosé,
a zmiany uwzglednione w bazie danych URE nie zostaja odzwierciedlone, wskutek uplywu terminu na publikacje
wykazu. Powyzsze prowadzi do znacznego utrudnienia oczekiwanego przez ustawodawce skutku (ktéry mial zaistnieé
poprzez comiesieczne, a nie kwartalne skladanie przedmiotowych sprawozdan) w postaci zapewnienia wiarygodnej,
aktualnej i pelnej informacji na temat iloéci produkowanych w RP i przywozonych na teren RP paliw ciektych. Ponadto,
terminowo$¢ skladania sprawozdan ma na celu umozliwienie pozwanemu biezacej realizacji jego ustawowych zadan,
w szczegblnoSci w przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. Tym samym, nie zasluguje na aprobate twierdzenie
powodki, iz jej zaniechanie w okre§lonym czasie, wynoszace 116 dni, nie wyrzadzilo szkody.

W odniesieniu do okolicznoSci zwiazanych z czynem w postaci zamiaru i motywacji sprawcy powodka wskazala, iz
powyzsze zaniechanie bylo niezamierzone oraz wynika przede wszystkim z faktu, iz nie zostala poinformowana przez
pracownikow urzedu o obowigzku sprawozdawczym, podczas dokonywania przez nia osobiscie wpisu sie do rejestru
podmiotow przywozacych. Powyzsze przekonanie powddki jest nieuprawnione.



Zgodnie z treScia art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowiazkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja
im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Z powyzszego wynika, iz organ administracji publicznej jest obowiazany
do udzielania pelnej informacji (o okoliczno$ciach faktycznych i okolicznoSciach prawnych) wylacznie stronom
postepowania, natomiast w stosunku do uczestnikdw postepowania ma jedynie obowigzek udzielania informacji
o okoliczno$ciach prawnych. Zauwazy¢ tu nalezy, iz przedmiotem postepowania wskazywanego przez powoddke
byl wpis do rejestru, nie za§ dopelienie obowiazku sprawozdawczego o ktéorym mowa w tresci art. 43d ustawy-
Prawo energetyczne. Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie sadowym, zakres obowigzku informowania przez
organ stron i uczestnikoéw postepowania jest interpretowany zwezajaco, gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli,
jak w przypadku powddki — przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza. Tytulem
przyktadu, w wyroku SN z dnia 9.06.1999 r., ITI RN 12/99, OSNAPiUS 2000/10, poz. 375, przyjeto, ze: ,,Obowiazek
nalezytego oraz wyczerpujacego informowania stron przez organ administracyjny o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, mogacych wplywaé na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania (art.
9 k.p.a.), nie zwalnia przedsiebiorcy prowadzacego profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza (art. 1 i 2 ustawy z
23.12.1988 r. o dzialalnos$ci gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) z obowigzku znajomos$ci przepisow prawnych i
dolozenia nalezytej staranno$ci w zakresie jej prowadzenia". Przechodzgc zatem na realia niniejszej sprawy zauwazyc
nalezy, ze organ nie zaniechat niezbednych informacji w przedmiocie wpisu powo6dki do przedmiotowego rejestru.
Bezspornym jest bowiem, ze skutecznego wpisu dokonano w dniu 27 lipca 2017 roku. W odniesieniu za$ do obowiazku
sprawozdawczego, powddka powinna byla do dolozy¢ nalezytej starannoéci w zakresie powziecia wiedzy o nim, gdyz
obowigzek ten pozostawal w zwigzku z przedmiotem prowadzonej przez nig dzialalnoSci. W konsekwencji, wbrew
twierdzeniom powddki, podobnie nalezalo przyjaé w odniesieniu do obowigzku powddki w zakresie skutecznego
przekazania przedmiotowego sprawozdania do ministra wlasciwego do spraw energii. Ponadto, jak zasadnie
wskazal pozwany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Prezes URE na stronie internetowej Urzedu Regulacji
Energetyki w dniu 10 sierpnia 2017 r. umie$cil informacje (nr (...)) dotyczaca sposobu wypelniania sprawozdania
o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu,
w ktorej przypominal o konieczno$ci realizacji obowigzkéw, sprawozdawczych. Powodka miala zatem mozliwoéc
wyczerpujacego zapoznania sie ze sposobem realizacji swego obowigzku. Powodka zatem jako podmiot profesjonalny,
wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych powinna byta podja¢ odpowiednie kroki, w celu zapewnienia biezacego
monitorowania obowigzkéw powodki wynikajacych z biezacych regulacji prawnych, dotyczacych jej dzialalnosci.
Powodka podjeta dzialania w celu wypehlienia swego obowiazku, jednak nastgpilo to dopiero po otrzymaniu przez
powoda zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia przedmiotowej kary pienieznej, co w
konsekwencji wplynelo na znaczne przekroczenie terminu do przekazania sprawozdania, wynosilo ono bowiem 116
dni.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, brak bylo podstaw do przyjecia, iz stopien szkodliwos$ci czynu powodki jest
znikomy, a tym samym aby zaistnialy niezbedne przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary.

Powodka wskazala rowniez, ze ponosi wysokie koszty prowadzonej dzialalnoéci, a w konsekwencji kara w wysokosci
10.000,00 zl pozbawi ja dochodu na kilka miesiecy. Wskazaé tu tez nalezy, iz odpowiedzialnos¢é podmiotu za
popelnienie deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od winy, za$ element subiektywny w
postaci umyslnoéci lub nieumysSlnoéci naruszenia, czyli ,winy” jest okolicznoScia brana pod uwage przy wymiarze
kary i jej wysokoSci. Ustawodawca jednak, dla osiagniecia wskazywanego wyzej celu ustawy, przewidzial kare w
wysokosci SciSle okreslonej tj. w kwocie 10.000,00 zl, ktéra zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy — prawo energetycznie, nie
przekroczyla 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy w poprzednim roku podatkowym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.



O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na Kkoszty procesu po stronie pozwanego zlozyt sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



