Sygn. akt XVII AmE 250/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu 12 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7 maja 2018 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 250/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 7 maja 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b, art.
56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiazku z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 220 z p6zn. zm.), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1957) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy: (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. orzekl:

1. ze Przedsiebiorca nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie") za miesiac lipiec 2017 1.,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 10.000,00 zt (slownie: dziesiec¢
tysiecy zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zaskarzajac ja w czeéci, tj. w zakresie punktu 2.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, wyrazajacy sie w ustaleniu, ze stopien
spotecznej szkodliwo$ci naruszenia obowigzku sprawozdawczego, ktérego dopuscil sie Odwolujacy jest wyzszy niz
znikomy;

2. naruszenie przepisu art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego (dalej: (...)) poprzez zaniechanie przez Organ odstapienia
od wymierzenia Odwolujacemu kary, pomimo wystapienia okolicznoéci, iz stopien szkodliwo$ci czynu (...) jest
znikomy, a nadto Odwotujacy wykonal obowiazek w rozumieniu tego przepisu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o:

1. zmiane decyzji w zaskarzonej czeSci i orzeczenie na podstawie art. 56 Prawo energetyczne o odstgpieniu od
wymierzenia kary,

2. zasadzenie od Organu na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa
procesowego adwokata, wg norm prawem przepisanych.

W piSmie przygotowawczym z 12 pazdziernika 2018 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie zgodzil sie z
zarzutami powoda w odwotlaniu.

W uzasadnieniu stanowiska wskazal m.in., ze stan faktyczny w sprawie nie byl sporny, natomiast analiza wszystkich
przestanek sktadajacych sie na ocene stopnia szkodliwo$ci czynu przedsiebiorcy w niniejszej sprawie nie pozwala na
przyjecie, iz mial on charakter znikomy. Opdznienie sie przez przedsiebiorce w realizacji obowiazku sprawozdawczego
wobec Prezesa URE az o 50 dni, za$ ministra wlasciwego do spraw energii, ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych oraz Prezesa Agencji Rezerw Materialowych o 119 dni doprowadzilo do naruszenia chronionego ustawa
dobra jakim jest terminowo$¢ skladania sprawozdan i pozbawilo pozwanego i inne ustawowo okres§lone organy
panstwowe informacji niezbednych do wykonywania ich obowigzkéw, w tym nadzoru nad rynkiem paliw cieklych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 3 marca 2017 r. Przedsiebiorca zostal wpisany do rejestru
podmiotéw przywozacych prowadzonego przez pod numerem (...).

Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1165 i 1986), przedsiebiorstwa energetyczne rozpoczynaja realizacje obowigzkow, o ktoérych
mowa w art. 4ba ust. 4 oraz art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, za miesiac nastepujacy po miesigcu, w ktorym
weszly w zycie przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 4ba ust. 6 i art. 43d ust. 2 tej ustawy.

Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 15 maja 2017 r. w sprawie wzoru sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (Dz.U. z 2017 r. poz. 1011),
stanowiace akt wykonawczy do art. 43d ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, weszlo w zycie w dniu 1 czerwca 2017 1.,
zatem pierwsze sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych,
a takze ich przeznaczeniu przedsiebiorcy powinni byli zloZy¢ za miesigc lipiec 2017 1.

Sprawozdanie powinno by¢ zlozone w terminie 20 dni od dnia zakoniczenia miesiaca, ktorego dotyczy.

Termin realizacji obowigzku zlozenia sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, za miesiac lipiec 2017 r. uptywal w dniu 21 sierpnia 2017 r.

Obowiazek ten nie zostal zrealizowany w terminie przez Przedsiebiorce.



Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 1., znak: (...), Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art.
43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne.

Pismo powyzsze zostalo Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik Przedsiebiorcy zlozyt sprawozdania za miesiace: lipiec, sierpien
iwrzesien 2017 r. oraz przedstawil stanowisko w sprawie.

W sprawozdaniu za miesiac lipiec powdd wskazal, Ze }aczna ilo$¢ przywiezionych produktow podlegajacych zgloszeniu
w lipcu 2017 r. wyniosla 0,889 tony.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak tez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie bezsporna byla okolicznoé¢, ze powodd do dnia
21 sierpnia 2017 r. nie przekazal sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2017 pomimo tego, iz taki obowiazek wynikal wprost z tresci
art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 220 z p6zn. zm.).

Powod zaskarzyl jedynie punkt 2 decyzji. Opdznienie sie przez przedsiebiorce w realizacji obowigzku
sprawozdawczego wobec Prezesa URE az o 50 dni, za$ ministra wlasciwego do spraw energii, ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych oraz Prezesa Agencji Rezerw Materialowych o 119 dni.

W konsekwencji nalezato przyjac, ze pozwany swoim zachowaniem wypehil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
- Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdan, o
ktérych mowa w art. 43d wskazanej ustawy.

Z kolei w mys$l art. 56 ust 2h pkt 4 kara pieniezna w przypadku okreslnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez
ustawodawce na kwote 10.000 zl.

7 powyzszego wynika, ze powdd wypekil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne, a zatem w
konsekwencji podlega karze w kwocie 10.000,00 zl, tj. w wysokoSci przez ustawodawce wprost okreslonej w tresci
przepisu.

Powod w odwolaniu od zaskarzonej decyzji zarzucil pozwanemu niezastosowanie wobec niego instytucji odstapienia
od wymierzenia kary, przewidzianej w treSci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. A zatem, Prezes URE posiada
»~mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie za$ obowiazek, co w konsekwencji wplywa na fakultatywny, a nie
obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu przestanek koniecznych,
wskazany organ moze, ale nie musi skorzystaé z tej kompetencji.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga lacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tre$ci powotanego przepisu.



Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwoéci czynu. Powod stwierdzil w odwolaniu, iz stopien szkodliwosci jego czynu byt znikomy, jednakze
Sad nie podziela tego stanowiska powoda.

Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., III SK 47/13, OSNP
2016, Nr 8, poz. 112 gdzie wskazano, ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowiazku ciazacego na przedsiebiorcy mozna
w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o znikomym stopniu szkodliwoéci, zasadne jest odwolanie sie
do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56
ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych
przewidzianych w tym przepisie.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych
obowigzkow, postaé zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.
W orzecznictwie wskazuje sie, Ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, maja decydowaé wylacznie
okolicznoS$ci zwigzane z czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego
dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powod podniodst, Zze o znikomym stopniu szkodliwoéci czynu $wiadczy rozmiar dzialalno$ci powoda, zwazywszy
rowniez na ilo$¢ przywiezionych przez powoda smaréw w lipcu 2017 1., kiedy to laczna iloé¢ przywiezionych produktow
podlegajacych zgloszeniu w lipcu 2017r. wyniosla jedynie 0,889 tony.

Sad wskazuje na niezasadno$¢ takiego stanowiska, albowiem istnienie obowigzku sprawozdawczego obejmuje
powoda, jako podmiotu wpisanego do rejestru podmiotéw przywozacych, niezaleznie od iloSci tacznie importowanych
smar6w na terenie RP, czy pozycji rynkowej powoda.

Sad wskazuje ponadto, ze sprawozdania skladane po raz pierwszy przez podmioty, ktére dotychczas nie zdawaly sobie
sprawy z obowigzku sprawozdawczego, a zatem wplywajace do Urzedu po terminie o ktérym mowa w treéci art. 43d
ustawy — Prawo energetyczne, majg negatywny wplyw na terminowo$¢ publikacji wykazu, zamieszczanego na stronie
BIP URE, w szczeg6lno$ci ze wzgledu na konieczno$¢ uwzgledniania zmian w bazie danych URE, ktére musza by¢
odzwierciedlone.

Zlozenie sprawozdania po terminie prowadzi do znacznego utrudnienia oczekiwanego przez ustawodawce skutku,
jakim jest zapewnienie wiarygodnej, aktualnej i pelnej informacji na temat iloSci produkowanych w RP i przywozonych
na teren RP paliw cieklych.

Godne podkreslenia jest rowniez, ze terminowo$¢ skladania sprawozdan ma na celu umozliwienie pozwanemu
biezacej realizacji jego ustawowych zadan, w szczegblnos$ci w przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. W zwigzku
z tym, nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie powoda, iz jego zaniechanie w okreslonym czasie nie wywotato
negatywnych skutkow oraz Swiadczy o znikomym stopniu szkodliwoSci czynu.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda
— przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza, spoczywa na nim obowigzek
znajomoSci przepisow prawnych i dolozenia nalezytej starannoSci w zakresie jej prowadzenia. Powdd zatem jako
podmiot profesjonalny, wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych powinien byl podja¢ odpowiednie kroki,
w celu zapewnienia biezacego monitorowania obowigzkéw powoda wynikajacych z biezacych regulacji prawnych,
dotyczacych jego dziatalno$ci w przedmiotowym zakresie. Bezsporna byta zas okolicznosé, ze powod podjat dzialania
w celu wypelienie swego obowiazku, jednak nastapilo to dopiero po otrzymania przez powoda zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia przedmiotowej kary pienieznej, co w konsekwencji wplyneto
na znaczne przekroczenie terminu do przekazania sprawozdania. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze zlozenie
sprawozdania nastgpilo zanim Prezes URE zebral w sprawie caly material dowodowy, gdyz realizacja naruszenia



nie nastapila przed wszczeciem postepowania administracyjnego, zatem spelnienie obowiazku sprawozdawczego
nastgpilo dopiero na skutek reakcji regulatora, a nie samodzielnej inicjatywy Przedsiebiorcy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, pozwany w prawidlowy sposéb nalozyt na powoda kary w wysokosci 10.000,00 zi
w punkcie 2 zaskarzonej decyzji. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz odpowiedzialno$¢é podmiotu za popekienie deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od winy, za$ element subiektywny w postaci umyslno$ci
lub nieumy$lnos$ci naruszenia, czyli ,winy” jest okoliczno$cig brana pod uwage przy wymiarze kary i jej wysokosci.

Ustawodaweca, dla osiagniecia wskazywanego wyzej celu ustawy, przewidzial kare w Scisle okreslonej wysokosci, tj. w
kwocie 10.000,00 zl, ktéra zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy — prawo energetycznie, nie przekroczyla 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy w poprzednim roku podatkowym.

Wskazaé przy tym nalezy, iz bledne jest przekonanie powoda o naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo
energetyczne. Brak bowiem zastosowania wzgledem powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary wynikatl
z tego, ze powdd nie spelil wszystkich przestanek wymaganych lacznie trescig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo
energetyczne, nie za$ z tego, ze pozwany w sposdb dowolny nie uwzglednil okolicznoéci niniejszej sprawy. Zaskarzona
decyzja nosi zatem cechy zindywidualizowanego aktu administracyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie art. 479 °3§1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz.
265) orzekajac na rzecz pozwanego zwrot kwoty 720 z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



