Sygn. akt XVII AmE 252/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 18 maja 2018 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze w miejsce kary pienieznej w kwocie 56 992 zl naklada na (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. kare pieniezng w wysokosci 52 492 z} (pie¢dziesigt dwa tysigce
czterysta dziewiec¢dziesiat dwa),

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 252/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 18 maja 2018 r. znak (...), na podstawie art.
56 ust. 21 art 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art 111 art 11d ust 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2018 r., poz. 755 z p6zn. zm. dalej: Pe), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23
lipca 2007 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., nr 133, poz. 924, dalej: Rozporzadzenie w
sprawie ograniczen), oraz na podstawie art 104 i art 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w zwiazku z art 30 ust. 1 Pe, orzekl, ze:



1. (...) spolka z o.0. z siedzibg w Z. (Odbiorca, powéd, spoétka ) w dniach 10 - 12 sierpnia 2015 r, w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w Z., ul. (...) naruszyla obowigzek stosowania si¢ do ograniczeh w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl (...) sp. z 0.0. kare pieniezna w kwocie 56 992 zl.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje
Prezesa URE w caloSci. Powdd zarzucit zaskarzonej decyzji razace naruszenie materialnego prawa energetycznego
oraz przepiséw materialnego i formalnego prawa administracyjnego poprzez:

a) niewlaéciwe zastosowanie wskazanych w decyzji przepisdéw ustawy Prawo energetyczne tj. art. 111 art. 11d ust. 3
ustawy, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy oraz przez niezastosowanie przepisow
umozliwiajacych organowi odstapienie w stopniu majacym istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia,

b) niewlasciwe zastosowanie podstawowych zasad prawa administracyjnego, w szczegdlnoSci przepiséw art. 6, art., 7,
art. 8, art. 9, art. 11, art. 75, art. 77, art. 8o k.p.a.

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez uznanie, iz powod nie naruszyl wskazanych przepiséw ustawy Prawo
energetyczne w stopniu uzasadniajacym natozenie kary pienieznej,

2. uchylenie wymierzonej powodowi kary pienieznej w catoéci,

3. umorzenie postepowania w sprawie jako bezprzedmiotowego,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze przepisy obowiazujacego prawa przewiduja dwuetapowy sposéb wprowadzania ograniczen.
Na podstawie art. 11c ust. 2 Pe do wprowadzenia ograniczeh upowazniony jest operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego na czas do 72 godzin. Ograniczenia
wprowadzone w dniu 10 sierpnia 2015 r. przez (...) S.A. w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie mieszcza sie w katalogu
podstaw wymienionych w regulacji art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, a zatem niedostosowanie sie do nich nie moze by¢ podstawa
do nalozenia kar pienieznych. Karze pienieznej podlega dopiero naruszenie ograniczen wprowadzonych od dnia 12
sierpnia 2015 r. w ktérym zaczeto obowiazywaé rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Zaznaczyl, Ze w umowie nr (...) z dnia 1 lipca
2009 r. 0 $wiadczenie ustug dystrybucji zawartej z (...) S.A. moc bezpieczna zostala ustalona dla powoda na poziomie
500 kW. W lutym 2012r. (...) przejat od V. jej spolke zalezng - (...) S.A. ((...)), co nie powinno mie¢ wplywu na warunki
wezeéniej zawartych uméw. Pomimo tego, w nowej umowie o $§wiadczenie ustug dystrybucji nr (...) z dnia 277 kwietnia
2012 r. jaka Odbiorca zawarl z (...) S.A. Dystrybutor pomingl ustalong wcze$niej moc bezpieczna. Mocy bezpiecznej
nie uwzgledniono takze w planie wprowadzania ograniczen. Zatem przekroczenia poboru mocy i ustalonego poziomu
ograniczen przez (...) sp. z 0.0. zostaly zawyzone przez (...) S.A. o warto$¢ 500 kW.

Powod wskazal, ze w rozmowach z (...) ustalil, iz w umowie zawartej pomiedzy firma (...) S.A. a (...) sp. z 0.0. jako
moc bezpieczng Dystrybutor omyltkowo okreslil na 0 kW. Wyjaénienia te potwierdzaja, ze ustalenie mocy bezpiecznej
na 0 kW nie stanowilo zgodnego zamiaru stron i jest oczywista omylka Dystrybutora sporzadzajacego umowe.
Powod wskazal, ze nigdy nie skladal wnioskow o zmiane mocy bezpiecznej i dzialal w zaufaniu do Dystrybutora,
ktéry gwarantowal, iz wezeéniejsze warunki umoéow zawartych z V. nie ulegng zmianie. Zdaniem powoda, z tego
wzgledu nalezy przyjaé, ze moc bezpieczna dla Spotki wynosila 500 kW, a wskazane w zalacznikach do zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania wartoéci przekroczenia poboru mocy pomijaja poczynione przez strony ustalenia i



zobowigzania, wiec nie powinny by¢ brane pod uwage w toczacym sie postepowaniu. Dodatkowo Spélka (...) zwrocila
sie do (...) S.A o dokonanie stosownej korekty, ktora zostala dokonana i zaktualizowano moc bezpieczna na 500
KW (20 stopien zasilania). Powyzsze wartoSci zostaly rowniez potwierdzone przez (...) S.A. w dniu 30 maja 2017 r.
podczas spotkania, ktére odbylo sie w siedzibie dystrybutora energii elektrycznej. Jednoznacznie wskazano na blad
i niedopatrzenie lezace po stronie Operatora Systemu Dystrybucji. Ustalona wcze$niej w umowie z (...) S.A. warto$é
bezpieczna przy dopuszczalnym poborze mocy 500 KW, obowiazywala i obowigzuje niezmiennie przez caly okres
zawartej umowy tj. od dnia 1lipca 2009 r. do dnia dzisiejszego i uwzglednia przeksztalcenia podmiotowe dystrybutora
energii. Powdd powolal sie na dowdd w postaci aktualizacji planu wprowadzenia ograniczenn w poborze energii
elektrycznej z dnia 15 lutego 2016 r., plan wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej obowigzujacy w
okresie od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r. oraz o$wiadczenie (...) z 30 pazdziernika 2017 r. znajdujace sie
w aktach sprawy. Po uwzglednieniu poziomu mocy bezpiecznej w wysokosSci 500 kW powod stwierdzil, ze niewielkie
przekroczenia poboru mocy wystapily na jednym przylaczu o mocy umownej 1,130 MW i tylko w ciggu dwoch
pierwszych dni: tj. 10 sierpnia 2015 r. od godz. 11:00 do godz. 22:00, i w dniu 11 sierpnia 2015 r. od godz. 11:00 do
godz. 17:00. Natomiast na drugim, nowym przylaczu o mocy umownej 870 kW, nieznaczne przekroczenia wystapily
tylko w dniu 10 sierpnia 2015 r. od godziny 11:00 do godz. 22:00 i w dniu 11 sierpnia 2015 r. od godziny 11:00 do
godz. 13:00. W pozostalym zakresie az do dnia 31 sierpnia 2015 r.- zgodnie z brzmieniem Rozporzadzenia z dnia
11 sierpnia 2015 r., pobrana moc nigdy nie przekroczyla dozwolonego dla danego stopnia zasilania poziomu, co
potwierdza niezwloczne dostosowanie sie i przestrzeganie przez (...) sp. z 0.0. wprowadzonych ograniczen w poborze
energii elektrycznej. W ocenie powoda, majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci dotyczace nieprawidtowych
informacji zawartych w zalgczniku do zawiadomienia o wszczeciu postepowania oraz btedy w ustaleniach dokonanych
przez T., dotyczace ustalonego poziomu ograniczen, uznaé nalezalo, ze niewielkie przekroczenia poboru mocy nalezy
uznac za nieistniejgce. Ponadto powod stwierdzil, ze w sprawie wystapily przestanki do odstapienia od wymierzenia
kary na podstawie art. 56 ust.6a Pe. Wskazal, ze wykorzystywany w dzialalnosci wytwoérezej proces produkecyjny
wymaga planowania z wyprzedzeniem poszczegéolnych etapow dostaw surowcdéw, produkeji i sprzedazy. Zaburzenie
funkcjonowania tego procesu, choéby w niewielkim stopniu, np. wskutek naglego i calkowitego wylaczenia zasilania
instalacji, powoduje wielomilionowe straty w zakresie dostarczanych do przetworzenia surowcow, ale roéwniez
konieczno$¢ ich pdzniejszej utylizacji, co wiaze sie ze znacznymi obcigzeniami dla §rodowiska naturalnego. Kazda
proba zmniejszenia strat i obcigzen wymaga podjecia wezeéniejszych, rozlozonych w czasie kilkudniowych dzialan i
nie moze by¢ dokonana natychmiast.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie do zarzutéow odwolania wskazal,
ze przepis karny zawarty w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe obejmuje swojg sankcja niedostosowanie sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych na podstawie art. 11d ust. 3 Pe. Nie ma wiec konieczno$ci obejmowania
sankcjg ograniczen, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i powolywania tego przepisu w art. 56 ust. 1 pkt 3a
Pe. Odeslanie takie stanowiloby faktycznie dwukrotne objecie sankcja tych samych ograniczen - przez wskazanie
materialnoprawnej podstawy do ich wprowadzenia (art. 11d ust. 3 Pe) oraz poprzez wskazanie przepisu ustalajacego
okres, na ktory ograniczenia takie mozna ustanowié (art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe). Zachowanie powoda polegajace na
niestosowaniu sie w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, o ktérych mowa w
art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, zostalo objete sankcja poprzez odeslanie w przepisie karnym z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art.
11, 11c ust. 3 i 11d ust. 3 Pe. Pozwany stwierdzil, ze w istocie to przepis art. 11d ust. 3 Pe stanowi materialnoprawna
podstawe do wprowadzenia ograniczen, natomiast operator systemu przesylowego (OSP) wprowadzajac z dniem 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze mocy odwolal sie do art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe okreslajac na
tej podstawie okres i zakres terytorialny wprowadzanych ograniczen. Wobec tego, ze z dniem 12 sierpnia 2015 r.
weszlo w Zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2015 r. i przekroczenia w poborze, ktore wystapily
w tym dniu nie byly w odwolaniu kwestionowane, Prezes URE stwierdzil, ze spelnione zostaly wymogi ustawowe
pozwalajace na wymierzenie powodowi kary pienieznej. Pozwany podkreslil, ze ze wzgledu na to, ze w umowie zawartej
z dystrybutorem energii elektrycznej poziom mocy umownej ustalony zostat powyzej 300 kW oraz fakt, ze Spotka nie



podlegala ochronie przez wprowadzonymi ograniczeniami na mocy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen z
2007 r. Zaznaczyl, ze przy ustalaniu wymiaru nalozonej na powoda kary pienieznej uwzglednil wymienione w art. 56
ust. 6 Pe wytyczne ustawowe. Dodal, iz dla zapewnienia rownoprawnego traktowania odbiorcow stosuje w odniesieniu
do wszystkich podmiotéw jednolita metodyke ustalania wymiaru kary pienieznej. Odnoszac sie do zarzutu przyjecia
blednej mocy pozwany wskazal, ze zgodnie z obowiazujacymi na dzien 10 sierpnia 2015 r. Planami wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w momencie wprowadzenia ograniczen w poborze energii
elektrycznej (...) S.A. dostarczal powodowi energie elektryczna do dwoch punktéow poboru:

1) Obiekt zlokalizowany w Z., ul. (...) ((...)):

Zgodnie z wyjaénieniami (...) S.A. w umowie o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej zawarta w dniu
1 lipca 2009 r. nr (...) moc bezpieczna dla tego obiektu zostala ustalona na poziomie 500 kW. W wyniku pomylki
moc bezpieczna w Planie wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej zostala ustalona na poziomie o
kW. Gdyby Prezes URE przyjal moc bezpieczna w wysokosSci 0,500 MW jako obowiazujaca powoda (nie zmieniajac
pozostalych warto$ci stopni zasilania od 11-19) warto$¢ przekroczenia dopuszczalnego poboru energii elektrycznej
wynioslaby 10,8280000 MW zamiast 12,3280000 MW. Moc bezpiecznag przyjeta do Planu wprowadzenia ograniczen
w poborze energii elektrycznej wynoszaca 0,500 kW powdd przekroczylby w dniu 10 sierpnia 2015 r. Zatem
ewentualna korekta Planu wprowadzenia ograniczen dokonana przez Prezesa URE, mialaby wplyw tylko na wielko$¢
przekroczen (kwota kary za ten punkt niewiele by sie réznila i wynioslaby 32 484 zl zamiast 36 984 zl). Jednak nawet
jezeli przyja¢ moc bezpieczng 500 kW przekroczenia u powoda bylyby znaczne, gdyz przy 20 stopniu pow6d mial pobor
niemalze na poziomie mocy umownej (900 kW), a tym samym nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen
nawet przy tej metodyce.

2) Obiekt zlokalizowany w Z., ul. (...) ((...)):

Moc umowna (0,807 kW) i moc bezpieczna (0 kW) zawarta w Planie wprowadzenia ograniczenn w poborze energii
elektrycznej, ktory otrzymat powod jest taka sama, jak w zawartej w dniu 27 kwietnia 2012 r. umowie nr (...) o
Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej. Warto$¢ przekroczeni i wymierzona kara pieniezna nie ulegnie tu
zmianie. Zdaniem pozwanego, powdd w sposob oczywiScie bledny wywodzi, ze moc bezpieczna ustalona wezedniej z
(...) S.A. zawierala wyzsza warto$¢. W rzeczywistoSci umowa ta dotyczy punktu poboru, o ktérym mowa w pkt 1. Zatem
chybione jest zapatrywanie powoda o niewielkich przekroczeniach tylko na jednym przytaczu.

Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, iz w sprawie mozliwe bylto zastosowanie art. 6 ust. 6a Pe. Wskazal, ze
z okolicznoSci sprawy wynika, iz zachowanie powoda mialo bezpos$redni wplyw na bezpieczenstwo krajowego systemu
elektroenergetycznego i stwarzalo realne zagrozenie dla bezpieczenstwa pracy krajowej sieci elektroenergetyczne;j.
Brak wiec podstaw do przyjecia znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu powoda i odstapienia od wymierzenia kary.
Nawet niska warto$¢ przekroczenia miala istotny wplyw na bezpieczenstwo krajowego systemu elektroenergetycznego
oraz bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej, bowiem nawet niewielkie przekroczenia nie nastapily w normalnym
okresie funkcjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego, ale w okresie, gdy ze wzgledu na warunki
zewnetrzne (niski stan wod i upaly) bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej bylo skrajnie zagrozone. Prezes URE
o$wiadcezyl, ze uwzglednit okoliczno$é zastosowania sie powoda do ograniczen w czeSci czasu ich trwania. Za podstawe
wymiaru kary przyjal wylacznie godziny, kiedy nastapilo niedostosowanie sie powoda do ograniczen i tylko w takim
stopniu, w jakim niedostosowanie mialo miejsce. Zdaniem pozwanego nalozona na powoda kara pieniezna w kwocie
56 992 zt pozostaje we wlasciwej proporcji do przychodu uzyskanego przez powoda w poprzednim roku podatkowym,
jest adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwoéci popelnionego czynu, a zatem powinna spelié swoja represyjno-
wychowawczg funkcje i sktoni¢ powoda w przyszloéci do przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa. Prezes
URE zauwazyl tez, ze z uwagi na specyfike postepowania sagdowego prowadzonego w nastepstwie zaskarzenia decyzji
Prezesa URE, w ktérym sad dokonuje samodzielnej oceny okoliczno$ci sprawy, postawione przez powoda zarzuty o
charakterze proceduralnym, dotyczace naruszenia wymienionych przez niego przepiso6w k.p.a. pozostaja bez wplywu
na ocene zasadnoSci odwolania i zawartych w nim wnioskow.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w zakresie produkcji
zywnoéci w obiekcie polozonym w Z. przy ul. (...). Spotka pobiera pod tym adresem energie elektryczng z dwbch
przylaczy oznaczonych symbolami (...). (k.66 akt adm.)

W umowie o §wiadczenie ustug dystrybucji z dnia 1 lipca 2009 r. nr (...) moc bezpieczna zostala ustalona dla Odbiorcy
na poziomie 500 kW przy 20 stopniu zasilania. (k. 21 akt adm.) W lutym 2012 r. Odbiorca zawarl nowa umowe o
Swiadczenie ustug dystrybucji z T. (...), ktory przejat spotke zalezna poprzedniego dostawcy ustug. Na skutek omytki
nowego dostawcy ushug, co zostalo przyznane przez (...) podczas spotkania w siedzibie dystrybutora w dniu 30
maja 2017 r., w nowej umowie z dnia 27 kwietnia 2012 r. pominieto ustalony uprzednio poziom mocy bezpiecznej
dla przylacza (...) w wysokoSci 500 kW. Przyjeta w tej umowie dla wskazanego przylacza moc bezpieczna zostata
ustalona na poziomie 0 kW. (k.38 akt adm.) Taka sama warto$¢ mocy bezpiecznej zostala uwzgledniona w Planach
wprowadzania ograniczen dla obu przylaczy, ktére doreczono Odbiorcy pismami z dnia 15 lipca 2014 r. (k. 43 v.ik. 44
akt adm.) Na skutek powyzszego w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w
Z., ul. (...) moc bezpieczna w 20 stopniu zasilania ustalona zostala dla obu przylaczy na poziomie o kW. Poziom mocy
bezpiecznej dla przylacza (...) zostal skorygowany w planie ograniczen na kolejny rok. Przedstawione okolicznoSci
zostaly potwierdzone przez Prezesa URE w odpowiedzi na odwolanie.

Ze znajdujacych sie w aktach administracyjnych dokumentéow wynika, ze informacje o wielko$ci danych dotyczacych
powoda ustalone w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
obowigzywaly powoda w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane powodowi przez (...) pismami z
dnia 15 lipca 2014 r. znak: (...). Plan wprowadzania ograniczen dla przylacza (...) uwzglednial moc bezpieczna na
poziomie 0 MW. W planie wskazano, ze ,,powyzszy plan wprowadzania ograniczen oparty jest na zapisach w umowie
dotyczacych mocy umownej i mocy bezpiecznej, ktére wynoszg: moc umowna 1,1 MW, moc bezpieczna 0 MW”.(k.45
adm.) Plan wprowadzania ograniczen dla przylacza WO 11-205 uwzglednial moc bezpieczna na poziomie 0 MW. W
planie wskazano, ze ,powyzszy plan wprowadzania ograniczen oparty jest na zapisach w umowie dotyczacych mocy
umownej i mocy bezpiecznej, ktére wynosza moc umowna: 0,807 MW, moc bezpieczna 0 MW”. (k.44v akt adm.)

(...) S.A. w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2017 r. skierowanym do powoda wyjasnil, ze w trakcie tworzenia planu na
okres od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. zostala dla powoda blednie przyjeta moc bezpieczna w wysoko$ci
o0 kW. Blad ten zostal wykazany i skorygowany w przestanej do URE korekcie Planu ograniczen na okres od dnia 1
wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. z dnia 10 maja 2016 r. oraz w piSmie(...) (...) z dnia 28 lipca 2017 r. bedgcym
odpowiedzig wezwanie URE. (k.74 akt adm.)

(...) S.A. z siedzibg w K. jako Operator Systemu Przesylowego (dalej: PSE lub OSP), w zwiazku z obniZeniem
dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkoéci okreSlonych w Instrukeji Ruchu i
Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczna (wyjatkowo
wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego z niej
ograniczenia w pracy czeéci elektrowni, stwierdzil wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j
w rozumieniu art. 3 pkt 16d Pe. W zwiazku z tym OSP, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzil od godz. 10:00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly do godziny
24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Rowniez w dniu 10 sierpnia 2015 r. OSP, dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 Pe, zglosil wladciwemu ministrowi oraz
Prezesowi URE konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw, przewidujacego na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci, ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla.



Informacje o stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych
na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie (...)o godzinie 7:55 i
19:55 oraz na stronach internetowych operatorow. (fakty powszechnie znane, rOwniez znane Sadowi z urzedu.)

Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcéw energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 KW. (fakty znane Sadowi z urzedu.)

Na podstawie informacji przedstawionych przez (...) S.A. ( (...)) Prezes URE ustalil, ze powd6d nie dostosowal sie do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w obiekcie zlokalizowanym przy ul. (...) w
Z.. (k.55-58 akt adm.)

Warto$¢ przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. w przylaczu (...)
w obiekeie zlokalizowanym przy ul. (...) w Z. wyniosla w dniu 10 sierpnia 2015 r. - 9,0853000 (MW w godzinie), 11
sierpnia 2015 r. - 2,6860000 (MW w godzinie) i w dniu 12 sierpnia 2015 r. - 0,5567000 (MW w godzinie). Lacznie
dla wyzej wymienionego przylacza, dla poziomu mocy bezpiecznej przy 20 stopniu zasilania wynoszacym o kW, w
objetym zaskarzong decyzja okresie powdd przekroczyl pobér energii o 12,3280000 MW w godzinie. (k.55-58 akt
adm.) Jak wynika z wyliczenia przedstawionego przez Prezesa URE w odpowiedzi na odwolanie, po uwzglednieniu
okolicznosci, ze poziom mocy bezpiecznej dla tego przylacza powinien wynosi¢ 500 kW, lgczna warto$¢ przekroczenia
rzez Odbiorce wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej w tym okresie wynosilaby 10,8280000 MW.

Warto$¢ przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) w przylaczu (...) w obiekcie
zlokalizowanym przy ul. (...) w Z. wyniosla w dniu 10 sierpnia 2015 1. - 6,2099000 (MW w godzinie) i w dniu 11 sierpnia
2015 I. - 0,4596000 (MW w godzinie). Laczne w wyzej wymienionym okresie przekroczenie poboru energii przez
powoda w przylaczu(...)wynosilo 6,6695000 (MW w godzinie). Calkowite przekroczenie przez Odbiorce ograniczenia
poboru energii elektrycznej w analizowanym okresie wynosilo 18,9975 (MW w godzinie), a przy uwzglednieniu korekty
wynikajacej z r6znicy obowiazujacej mocy bezpiecznej — 17,4975 (MW w godzinie).

Pismem z dnia 15 maja 2017 r. nr: (...) Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednoczeénie do zajecia stanowiska w sprawie,
tj. wszczegolnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powoddw niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych
ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. W szczegolno$ci
powod zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa URE od
OSD wskazujacych na stopien niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r.
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k.1 akt adm.)

W piSmie z dnia 30 maja 2017 r., powod przedstawit Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie, powolujac sie na te
same argumenty, ktore nastepnie przedstawit w odwolaniu od zaskarzonej decyzji. (k.7-11 akt adm.)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2018 r. zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania administracyjnego i
poinformowano o mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia doreczenia
tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie¢ w powyzszym terminie z aktami sprawy zostanie uznane
za rezygnacje z mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego. W wyznaczonym
terminie powdd zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i nie zglosil uwag.(k.162-166 akt
adm.)

Z informacji przedstawionych w toku postepowania administracyjnego wynika, ze w roku 2017 pow6d osiagnal laczny
przycho6d w wysokosci (...) zt (przychody netto ze sprzedazy i zrownane z nimi, pozostalte przychody operacyjne oraz
przychody finansowe). (k.159-160 akt adm.)



Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego,
jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przypadku zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego
cze$ci mogg by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (art.
11 ust. 1 pkt 2 Pe), ktore polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru
energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1 Pe). Organem uprawnionym do kontroli przestrzegania stosowania ograniczen
w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes URE (art. 11 ust. 1 pkt 5 Pe).

W mysél art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

- moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dtuzej niz na okres
72 godzin,

- niezwlocznie powiadamia ministra wlaéciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust.
7 (art. 11c ust. 3 Pe).

W sytuacji wystgpienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktérych
mowa w art. 11c ust. 1, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego, zgodnie z art. 11d ust.1 Pe, podejmuje
wymienione w tym przepisie dzialania.

W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzac ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 Pe). Stosownie do tresci art.
11d ust. 2 Pe w okresie wykonywania tych dzialah uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej, sa
obowiazani stosowa¢ sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego, o ile wykonanie tych polecen nie
stwarza bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia os6b.

Na podstawie art. 11 ust. 6 Pe Rada Ministrow wydala rozporzadzenie z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw lub ciepta (Rozporzadzenie lub Rozporzadzenie w sprawie
ograniczen). Rozporzadzenie okreéla szczegdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz
sposoby okre$lania w nich wielkoéci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomo$ci informacji
o ograniczeniach. Zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w ktorych okreslone sa wielkoéci maksymalnego poboru energii
elektrycznej dla poszczegblnych odbiorcow i stopni zasilania. Plany ograniczen polegaja corocznej aktualizacji w
terminie do dnia 31 sierpnia (§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia). Zgodnie z § 8 ust. 3 Rozporzadzenia plany wprowadzenia
ograniczen opracowane przez operatoréw systemu dystrybucyjnego podlegaja uzgodnieniu z operatorem systemu
przesylowego elektroenergetycznego (OSP) czyli (...) S.A., ktéry opracowuje plan wprowadzania ograniczen i
przedstawia Prezesowi URE do uzgodnienia. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej sa wiec
wprowadzane na podstawie Planu wprowadzania ograniczen opracowanego przez (...) S.A., uzgodnionego z Prezesem
URE i planéw wprowadzania ograniczen opracowanych przez operatoréw systemoéw dystrybucyjnych. Plany te maja
zastosowanie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych przez PSE do czasu wejécia
w zycie rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, oraz wprowadzonych przez ww. rozporzadzenie Rady
Ministréw.



W niniejszej sprawie podstawa do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach 10-11 sierpnia
2015 r. byl, powolany w komunikacie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory faktycznie nie jest sankcjonowany art. 56 ust.
pkt 3a Pe, a dopiero od dnia 12 sierpnia 2015 r. przepisy wydanego przez Rade Ministrow w dniu 11 sierpnia 2015
r. Rozporzadzenia. Jednak podstawe prawna dla dzialan OSP podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe stanowil
przepis art. 11d ust. 3 Pe. Przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ma charakter uszczegblawiajgcy dla zawartej w tresci art.
11d ust. 3 Pe normy o charakterze og6lniejszym. Regulacja art. 11d ust. 3 Pe stanowi bowiem zasadniczg podstawe
prawna dla dzialan operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. To w przepisie art. 11d ust. 3 Pe
ustawodawca wskazal, ze w wypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy
systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogoblna w stosunku do
przepisu art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 Pe, ktory jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzic¢
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolnos$ci
przepis ten wskazuje, ze moze to nastapi¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu
wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze podstawa dzialania OSP, wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015
r. byl przepis art. 11d ust 3 Pe, wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a Pe. Oczywiste jest przy tym, ze art. 11
Pe, ktory byl podstawa wprowadzenia przez Rade Ministréw ograniczen w poborze energii moca Rozporzadzenia z 11
sierpnia 2015 r. jest rowniez sankcjonowany przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Dokonana powyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe wprost wskazuje na
mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe zachowania odbiorcéw, ktorzy dopuscili sie naruszenia
ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe skoro, jak juz wskazano, jest
to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust 3 Pe.

Jakkolwiek w demokratycznym panistwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sagdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 r., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne positkowanie sie takze
subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wyktadnia funkcjonalna (uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07). Odstepstwo jednak od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego
wprost z tresci przepisu moga jedynie uzasadniaé szczegoélnie istotne i donioste racje prawne, spoleczne, ekonomiczne
lub moralne (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z
21 lipca 2004 r., V CK 21/04, uchwata Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez
odstepstwa od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz.
134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika
2003 1., I PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Zdaniem Sadu w Swietle powyzszego brak argument6éw, ktore pozwalalyby na zmiane kierunku wykladni art. 56 ust.
1 pkt 3a Pei art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe oraz art. 11d ust. 3 Pe, niz wynikajace z wyktadni jezykowej. Wykladnia systemowa
i celowo$ciowa jedynie wzmacniaja argumentacje, iz niedostosowanie sie przez odbiorcéw do ograniczen w poborze
energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora sieci przesytowej w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w
zw. z art. 11d ust. 3 Pe oraz wprowadzonych rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w oparciu o
przepis art. 11 ust. 7 Pe podlega sankcji okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Odwolujac sie do wykladni celowo$ciowej nalezy wskazac, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepisow
stanowiacych podstawe do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej jest eliminowanie zagrozen dla
systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przecigzenia i tym
samym zapewnienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna wlasnie



w aspekcie zagwarantowania bezpieczenstwa energetycznego kraju, dlatego ustawodawca dla zabezpieczenia jego
realizacji wprowadzil sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotow, ktore nie stosuja sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii. Zatem takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyjac, ze zamiarem regulacji
ustawowej, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, bylo objecie sankcja niestosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, a tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii,
wprowadzenia ograniczen dla ktérych podstawe prawng stanowi nie tylko przepis art. 11 ale i przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii.

Interpretujac powolane regulacje za pomocg regul wykladni systemowej nalezy wskaza¢, ze umiejscowienie przepisow
w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wykladni
moze wynikaé wniosek, ze przepis umieszczony w ustawie nizej ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu
wyzej polozonego. W przypadku art. 11ci 11d Pe doszlo do wadliwej z punktu widzenia techniki legislacyjnej regulacji
wprowadzania ograniczen w $wiadczonych uslugach przesylania i dystrybucji, poprzez umiejscowienie przepisu o
mniejszym znaczeniu, czyli przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe (wprowadzajacego ograniczenie dla bardziej ogbélnej regulacji
zawartej w art. 11d ust. 3), przed przepisem o charakterze nadrzednym, jakim jest art. 11d ust. 3 Pe, stanowiacym
generalng kompetencje dla operatora systemu przesylowego do wprowadzenia ograniczen w przesylaniu i dystrybucji
energii elektrycznej. Ze wzgledu na zalozenie spdjnosSci systemu prawa i jego logicznoSci, nie mozna jednak uznac, ze
brak wyraznego odwolania sie w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe §wiadczy o woli ustawodawcy
zwolnienia od sankcji niesubordynacji odbiorcéw, dla ktorych podstawe dla wprowadzenia ograniczen stanowit art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe. W ocenie Sadu to wlasnie dazenie do wykladni w duchu spdjnosci systemu prawa musi prowadzié
do jedynego logicznego wniosku, ze wystarczajace jest jednak wskazanie przez ustawodawce normy sankcjonowanego
art. 11d ust. 3 Pe., skoro to on w istocie stanowi podstawe do wprowadzenia ograniczen w oparciu o przepis art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe. Przyjecie, ze wprowadzenie znacznie dalej idgcych ograniczen, dla ktérych przyzwolenie stanowi
przepis art. 11d ust 3 Pe., byloby sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, a wprowadzenie tych ograniczen w znacznie
mniejszym rozmiarze, bo odnoszacym sie tylko do poboru energii elektrycznej i to tylko na okres maksymalnie 72
godzin, sankcjonowane juz by nie bylo, nalezy wiec uznaé za nieracjonalne. To wladnie zasada spdjnoSci systemu
prawnego i jego logicznosci nie pozwala na taki kierunek wykladni analizowanych norm prawa.

Dla wykladni przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe istotna jest takze wykladnia logiczna art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe, postugujaca
sie metoda rozumowania ,argumentum a maiori ad minus”- ,jesli wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej”. Jesli
zatem przepis art. 11d ust. 3 Pe, do ktérego wprost odnosi sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji,
nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczen m.in. czasowych, to przepis art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzajacy
te ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) i rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie
przepisem szczegblnym w stosunku do art. 11d ust. 3 Pe, gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien po stronie operatora
systemu przesytowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane mu w
przepisie art. 11d ust. 3 Pe. Zatem operator systemu przesylowego wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe, dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust. 3 Pe, gdyz to ten przepis stanowi zrédlo jego
uprawnien do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej nawet jesli wprost przepis ten nie zostanie
powolany w zarzadzeniu o wprowadzeniu ograniczen.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe, a
wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, stanowi realne zagrozenie
dla bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga by¢ wprowadzane.
Dla zagwarantowania tego bezpieczenstwa istotne wiec jest, aby istnialy realne instrumenty prawne pozwalajgce na
sankcjonowanie zachowan, ktére temu bezpieczenstwu zagrazaja. Jesli ustawodawca wprowadzil mozliwos¢, aby w
sytuacji naglego zagrozenia o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogl zadba¢ operator systemu przesytowego
poprzez ograniczenie poboru energii, to wlaénie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa konieczne jest, aby istniala
takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Jest to szczegdlnie istotne, aby w naglej sytuacji, w



ktbrej organy panstwa nie sa jeszcze w stanie podja¢ decyzji, istniala mozliwo$¢ natychmiastowego podjecia krokow,
ktore uchronig system energetyczny przed katastrofalng i rozlegla awaria - tzw. blackoutem.

Z tego wzgledu tak wazne sa regulacje ograniczajace odbiorcow, w szczegbdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach,
w poborze energii elekirycznej ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej. Jednak dla
swej skutecznoéci i dla zapewnienia bezpieczenstwa, musza istnie¢ gwarancje przestrzegania tych ograniczen.
Tymi gwarantami sa m.in. kary pieniezne, ktére sa nakladane na podmioty nieprzestrzegajace tych ograniczen.
Administracyjne kary pieniezne nie maja bowiem wylgcznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza
sie do represji za naruszenie nakazéw badz zakazéw ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja prewencyjna i
dyscyplinujaca, motywujaca adresatow norm sankcjonowanych do ich respektowania.

Jesli bowiem przyja¢ wykladnie, ze sankcji z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie podlegaja ograniczenia wprowadzone
przez PSE na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe., to istnienie tych ostatnich regulacji nie miatoby najmniejszego
sensu, skoro odbiorcy nie musieliby sie do nich dostosowywaé, a wiec mogliby w stanach zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej nie respektowac ograniczen wprowadzanych przez operatora systemu przesytowego.
Taka interpretacja bylaby calkowicie pozbawiona sensu, bo to wlaénie podjecie natychmiastowych dzialan, w tym
jak najszybsze zmniejszenie poboru mocy w razie jego ograniczen, jest najistotniejsze w sytuacji istnienia realnego
zagrozenia.

Zatem brak powiazania uprawnienia PSE wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe z sankcjg z art. 56 ust. 2 pkt 3a Pe
czynilby te uprawnienia operatora pozbawionymi sensu a regulacja zawarta w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie mialaby racji

bytu.

Dla wzmocnienia argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe wprowadzonych przez PSE na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ograniczen warto takze wskazaé, ze organem regulacyjnym, ktéry na mocy ustawy
uprawniony jest do kontroli przestrzegania przez odbiorcow ograniczenn maksymalnego poboru mocy elekirycznej
oraz dobowego poboru energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego
kraju jest Prezes URE (art. 11 ust. 4 i 5 Pe). Konsekwencja tego jest rowniez uprawnienie Prezesa URE do nalozenia
kary pienieznej na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii (art. 56
ust. 1 pkt 3a Pe).

Zdaniem Sadu mozliwa podstawa prawng odpowiedzialnoSci odbiorcow za niedostosowanie sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe moze by¢ rowniez
przepis art. 11c ust. 3 Pe, do ktérego takze odwoluje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Przepis ten stanowi, ze operator
systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wlasciwego ds. gospodarki oraz Prezesa URE m.in.
o podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jesli
wiec przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe sankcjonuje niestosowanie sie do ograniczen w poborze energii wprowadzonych
w oparciu o te wladnie regulacje art. 11c ust. 3 Pe., to niewatpliwie mozna przyjaé, ze ustawodawca w ten sposob
sankcjonuje ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe przez operatora systemu
przesylowego. Wprawdzie przepis art. 11c ust. 3 Pe sam w sobie nie stanowi podstawy do wprowadzenia ograniczen
przez operatora systemu przesylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone przez tego operatora (,,0
podjetych dzialaniach i $rodkach w celu usuniecia zagrozenia”), a tym samym mozliwe jest powigzanie sankcji z art.
56 ust. 1 pkt 3a Pe z ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, do ktorego art. 11¢c
ust. 3 Pe niewatpliwie sie odnosi.

W $wietle powolanych norm prawnych analiza ustalonego w sprawie stanu faktycznego wskazuje, ze nalozenie na
powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Brak wiec podstaw do przyjecia
argumentacji powoda, iz przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie sankcjonuje naruszenia ograniczen wprowadzonych w
dniach 10 -11 sierpnia 2015 r. przez PSE na podstawie art. 11, art.11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe. Podnoszone
przez powoda w odwolaniu zarzuty w tym zakresie nalezalo uznaé za niezasadne.



Zdaniem Sadu brak takze argumentéw natury spolecznej, ekonomicznej lub moralnej, ktére pozwalalyby odstapi¢ od
dokonanej powyzej wykladni. Przedstawiona wykladnia nie prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji. Akcentuje jednoznaczna wole ustawodawcy do zapobiegania zagrozeniom, ale i eliminacji juz
powstalych zagrozen dla bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.

W sprawie bezsporne bylo, zZe do braku uwzglednienia przez (...) w Planie ograniczen mocy bezpiecznej okreslonej w
umowie na poziomie 500 kW doszlo w przypadku przylacza nr (...). Do przylgcza (...) energia elektryczna dostarczana
byla na podstawie umowy z dnia 277 kwietnia 2012 r. nr (...). W umowie tej moc bezpieczna ustalona zostala na o
kW. (k.38 akt adm.) Natomiast do przytacza WO-11-394 energia elektryczna dostarczana byla na podstawie umowy
z dnia 1 lipca 2009 r. nr (...) (k. 74 akt adm.) Zgodnie z ta3 umowa moc bezpieczna ustalona zostala na 500 kW. (k.21
akt adm.) Jednakze w Planie ograniczen na okres od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. nie uwzgledniono mocy
bezpiecznej 500 kW okres$lonej w umowie lecz mylnie przyjeto moc bezpieczna na poziomie 0 kW. Co istotne, powdd
nie kwestionowal otrzymania Planu ograniczen od (...) w sierpniu 2014 r. W istocie pow6d winien by¢ podjaé kroki,
aby wyjasnié te pomylke z (...), czego jednak nie uczynit. Od przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é na duza skale,
wymagaé nalezy najwyzszego poziomu starannosci w wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej. Miedzy otrzymaniem
przez powoda Planu ograniczen na okres 1 wrzesnia 2014 r. - 31 sierpnia 2015 r. a wprowadzeniem ograniczen w
poborze energii w dniu 10 sierpnia 2015r. minal niemal rok, mimo to w tym czasie powdd nie kontaktowal sie z (...)
w celu wyjaénienia pomylki. To w interesie powoda nalezalo wspoldzialanie z (...) w taki sposdb, aby ustalony dla
niego plan ograniczen uwzglednial zapotrzebowanie energetyczne powoda i zwigzane z nim odpowiednie warto$ci
poboru energii dla poszczegblnych stopni zasilania. Jesli istotnie pow6d nie mial mozliwoSci ograniczenia poboru
energii do warto$ci wskazanych w planie, powinien to zglosi¢ do (...). I oile brak jest regulacji prawnej nakladajacej na
odbiorcow obowigzek kontroli i weryfikacji i planu ograniczen, to jednak podkreslenia wymaga, ze pow6d powinien
podejmowac dzialania, aby doreczony mu plan ograniczen odpowiadal zapotrzebowaniu na energie jego obiektu. W
przypadku zaniedbania kwestii weryfikacji planu ograniczen powo6d powinien ponosié konsekwencje przewidziane w
art. 56 ust.3a Pe. Poza tym wskazaé nalezy za pozwanym, Ze nawet przyjmujac moc bezpieczna 500 kW u powoda nadal
wystapily znaczne przekroczenia, gdyz przy 20 stopniu zasilania poziom poboru przez powoda energii elektrycznej
byl niemalze na poziomie mocy umownej (900 kW). Bezspornie wiec Odbiorca nie dostosowal sie do wprowadzonych
ograniczen nawet przy tej metodyce.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze gléwnym zadaniem PSE jest bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w
tym réwnowazenie biezacego zapotrzebowania na energie elektryczng z dostawami tej energii w krajowym systemie
elektroenergetycznym. Stad w przypadku ograniczen w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkcji
energii) konieczne jest takze wprowadzenie przez PSE ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). PSE, w
oparciu o indywidualne plany ograniczen, takie jak ten, ktéry zostal przedstawiony powodowi, otrzymuje od kazdego z
operatorow tworzone przez nich zbiorcze plany ograniczen. Na ich podstawie PSE decyduje, jaki poziom ograniczenia
mocy moze zosta¢ osiggniety przy kazdym z wprowadzanych stopni zasilania. Moze wiec w oparciu o te dane,
w sposob adekwatny dostosowaé wprowadzane ograniczenia w poborze mocy (ustali¢ wlasciwy stopien zasilania
adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produkcji energii) do poziomu produkcji energii (zazwyczaj ograniczonego
w przypadku wprowadzanych ograniczen). To ograniczenie poboru powinno byé¢ kazdorazowo dostosowane do
poziomu faktycznych mocy wytworczych i aby dokonaé zbilansowania systemu w takich sytuacjach, konieczne jest
precyzyjne okreslenie do jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy moze doprowadzi¢ kazdy z wprowadzonych
stopni zasilania. Jesli wystarczajace jest ograniczenie poboru mocy, jakie jest przewidywane na poziomie 15 stopnia
zasilania, to nie ma potrzeby wprowadzaé¢ skrajnego ograniczenia na poziomie 20 stopnia zasilania. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, Ze niedostosowanie sie przez przedsiebiorce do ustalonego poziomu mocy dla kazdego ze
stopni zasilania okre$lonych w Planie ograniczen, prowadzi¢ moze do istotnych zagrozen i zakl6cen w pracy krajowego
systemu elektroenergetycznego. Dlatego tak wazne bylo zweryfikowanie przestanych powodowi Planéw ograniczen,
czego powod nie uczynil.

Powod zarzucil rowniez Prezesowi URE, iz mimo istnienia przeslanek ustawowych nie odstapil od wymierzenia kary
na podstawie art.56 ust.6a Pe. Zgodnie z art. 56 ust. 6a Prezes URE moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien



szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Jak wynika
z literalnej wykladni tego przepisu, odstapienie od wymierzenia kary stanowi uprawnienie Prezesa URE, nie za$
obowigzek zatem nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu z tego, iz nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia
okreslonego w art. 56 ust. 6a Pe. Jednoznaczne stanowisko w tym zakresie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 listopada 2019 r. sygn.. akt I NSK 95/18.

Niezaleznie od powyzszego Sad nie dopatrzyl sie w sprawie spelnienia przestanek do odstapienia przez Prezesa URE
od wymierzenia kary, poniewaz szkodliwo$¢ spoleczna stwierdzonego naruszenia nie byla znikoma. W przypadku
przekroczenia poboru energii, o stopniu szkodliwoéci decyduje sam charakter czynu i jego znaczenie dla zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a w konsekwencji dla bezpieczenstwa energetycznego kraju. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze energia elektryczna we wspolezesnym Swiecie jest niezbedna dla funkcjonowania
wszystkich obszaréw aktywno$ci zaréwno panstwa jak i kazdego z czlonkéw spoleczefistwa i nietrudno sobie
wyobrazi¢, jak katastrofalne moga byé¢ skutki niekontrolowanych blackoutéw, spowodowanych przekroczeniami
krytycznych wartoéci podstawowych parametréw technicznych pracy systemu elektroenergetycznego na znacznym
obszarze kraju. Stad tak konieczna jest eliminacja zagrozenia dla bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, do
jakiego prowadzi skumulowanie przekroczen mocy przez wielu odbiorcéw. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu
poboru energii przez jednego z odbiorcéw jest wprawdzie czesto jedynie niewielkim elementem caltkowitego
przekroczenia, ktore w ostatecznoSci moze doprowadzi¢ do przeciazenia systemu elektroenergetycznego i jego
niekontrolowanych wylaczen, niemniej jednak w takich sytuacjach nie sposéb okresli¢, ktory z odbiorcéw dopelnit
krytycznego przekroczenia. Dlatego z punktu widzenia celu, jakiemu maja stuzy¢ ograniczenia w poborze mocy, nalezy
przyjac, ze kazde, nawet niewielkie przekroczenie mocy nosi w sobie znaczny stopien szkodliwoSci. Tym samym w
ocenie Sadu, w przypadku przekroczenia przez przedsiebiorce poboru mocy nawet w nieznacznym zakresie, nie mozna
uznaé, ze istnieja podstawy do odstapienia od wymierzania kary w oparciu o przepis art. 56 ust 6a Pe, gdyz stopien
szkodliwoéci nie jest znikomy.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwo$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznoSci, ktére pojawily sie
po popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 k.k.” Odnoszac powyzsze kryteria do
oceny szkodliwoéci czynu powoda w niniejszej sprawie Sad uznal, ze zasadnicze znaczenie dla tej oceny ma rodzaj i
charakter naruszonego dobra oraz waga naruszonych obowiazkow, jak réwniez rodzaj naruszonych regul ostroznosci,
ktére w sprawie niniejszej jednoznacznie wskazuja, ze powod dopuécil sie naruszenia dobra szczegblnie chronionego
przez prawo energetyczne i niezwykle wazkiego dla wszystkich dziedzin Zycia oraz gatezi przemystu, jakim jest
bezpieczenstwo krajowego systemu elektroenergetycznego. Stabilna praca tego systemu, bez zaklocen wynikajacych
mi.in z niedostosowania sie niektérych odbiorcow do wprowadzonych ograniczen w poborze mocy, ma niezwykle
znaczenie dla bezpieczenstwa, oraz zycia i zdrowia ludzi.

Odnoénie specyfiki dzialalno$ci gospodarczej powoda oraz zwigzanych z nia trudnosci w naglym ograniczeniu zuzycia
energii elektrycznej, Sad wskazuje, ze pow6d mogl zminimalizowaé lub catkowicie wyeliminowaé ryzyko nalozenia na
niego kary na podstawie art.56 ust.3a Pe, gdyby zadbal z odpowiednim wyprzedzeniem o ustalenie dla niego planu
ograniczen z warto$ciami odpowiadajacymi jego niezbednym potrzebom. Sad zdaje sobie sprawe, ze natychmiastowe
ograniczenie poboru mocy w dniu 10 sierpnia 2015r. mogto by¢ utrudnione, ze wzgledu na specyfike dziatalnosci
powoda, lecz powod winien byl przewidywac taka ewentualnoéé i uzgodnic z (...) plan ograniczen w taki sposob, aby
wprowadzenie ograniczen nie zaklocilo w zbyt drastyczny spos6b dzialalnosci zakladu. Nalezy podkresli¢, iz karalnoéc
na podstawie art. 56 ust.1 pkt.3a Pe ma charakter obiektywny, nie uznaniowy. Prezes URE nie moze odstapi¢ od
wymierzenia kary z tego tylko wzgledu, iz przekroczenie dopuszczalnego poboru energii nastapilo z racjonalnych
powodow. Sad nie kwestionuje, iz przekroczenie ograniczen w dniach 10-12 sierpnia 2015r. bylo nieumy$lne, a powod
podjal wszelkie $rodki, aby w kolejnych dniach dostosowaé sie do ograniczen. Dostosowanie sie przez powoda do



ograniczen od dnia 13 sierpnia 2015 r. zostalo uwzglednione przez Prezesa URE, gdyz kara zostala wymierzona
proporcjonalnie do wielko$ci i okresu trwania naruszenia.

Odnosnie podniesionych przez powoda zarzutéw naruszenia postepowania administracyjnego tj. art. 6, art., 7, art.
8, art. 9, art. 11, art. 775, art. 77, art. 80 k.p.a., Sad wskazuje, ze powdd nie wyjasnil w uzasadnieniu odwolania
w jaki sposdb organ naruszyt powyzsze przepisy. Bez wzgledu na to, Sad wyjasnia, ze Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Prezesa urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania
cywilnego, a nie sadem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu
sadowo-administracyjnym. W $wietle powyzszego nawet gdyby przyjaé, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo
do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowig one podstawy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga one
prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest bowiem do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku
stron w postepowaniu dowodowym.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91
OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98
OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000
Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312).

W ocenie Sadu kara pieniezna w wysoko$ci ustalonej w decyzji nie przekracza mozliwo$ci finansowych powoda, miesci
sie w granicach okreslonych w art. 56 ust. 3 Pe i bedzie oddzialywa¢ na powoda zapobiegajac podobnemu zachowaniu
w przyszlo$ci. Kara w wysokoéci 56.922 z} stanowi jedynie niewielki ulamek przychodéw powoda i nie wplynie na
pogorszenie kondycji finansowej Spo6iki.

W ocenie Sadu, ze wzgledu na ustalenie, ze poziom przekroczenia przez Odbiorce ograniczenia w poborze energii
elektrycznej powinien by¢ w istocie nizszy, co zostalo potwierdzone w odpowiedzi na odwolanie, w sprawie
uzasadnione bylo niewielkie skorygowanie nalozonej na powoda kary pienieznej do warto$ci wyliczonej przez Prezesa
URE. Pozwany mdglt dokonaé tej korekty w ramach samokontroli po wniesieniu przez powoda odwolania. Z tego
wzgledu Sad za uzasadnione uznal obnizenie nalozonej zaskarzona decyzja kary pienieznej o 4 500 zl zgodnie z

wyliczeniem dokonanym przez pozwanego - art. 479°3 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy, majgc na uwadze przedstawione okoliczno$ci i uznajac, ze podniesione w

odwolaniu zarzuty nie zashuguja na uwzglednienie, oddalil odwolanie jako bezzasadne - art. 479° § 1 k.p.c.

Wobec tego, iz mimo niewielkiej korekty zaskarzonej decyzji strong wygrywajaca w sporze jest Prezes URE, o kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 w zw. z art. 100 k.p.c., stosownie do wyniku sporu. Wysokos§é
naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl, ustalono na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



