Sygn. akt XVII AmE 255/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu 3 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 marca 2018 r., znak: (...), (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzieScia zlotych) z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 255/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 30 marca 2018 r., znak:(...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b,
art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiazku z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 220 z p6éZn. zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 ., poz. 1957) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy: (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg we W. orzekl, ze:

1. ze Przedsiebiorca nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,sprawozdanie") za miesiac lipiec 2017 r.,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokos$ci 10.000,00 z} (stownie: dziesie¢
tysiecy zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. wnoszgc o:

1. zmiane w catoéci decyzji Organu z dnia z dnia 30.03.2018 znak: (...)i orzeczenie o odstapieniu od wymierzenia kary
pienieznej wobec strony;

2. zasgdzenie od Organu na rzecz strony kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,



3. wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

- naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne z dnia 10.04.1997 r. poprzez jego niewlaSciwa interpretacje i
niezastosowanie w niniejszej sprawie oraz

- art. 81 KPA i art. 189 d do 189 f KPA poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci i adekwatnos$ci kary pienieznej
do czynu strony.

W uzasadnieniu odwolania powodowa spotka wskazala, ze zakup oleju smarowanego do maszyn i urzadzen nastepuje
w niewielkich, detalicznych ilo$ciach i jest to calkowicie uboczne wobec dzialalnoéci spotki dzialanie, ktora nie byta i
nie jest przedsiebiorstwem paliwowym, albowiem podstawowym przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorstwa (...) Sp.
7.0.0. jest sprzedaz i montaz maszyn i urzadzen rolniczych. Strona wyjasénila przy tym. ze sprowadza z Niemiec tylko
jeden produkt - olej smarowny do maszyn rolniczych, co najwyzej kilka ton w miesigcu.

Zdaniem spdlki, nieSwiadomie zaniechala ona obowiazkowego zlozenia pierwszego sprawozdania w tym przedmiocie,
dlatego tez zawnioskowala o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Spotka wskazala rowniez, iz nie bylo z
jej strony zamiaru naruszenia prawa, a jedynie przeoczenie nowego sprawozdania w gaszczu niezliczonych innych
obowiazkéw realizowanych sumiennie przez strone wobec wladzy publicznej. Spotka podkreslit rowniez, ze w jej
ocenie spehila wszystkie przestanki, wskazane w art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, ktory formuluje trzy
przestanki uprawniajgce Prezesa URE do odstapienia od wymierzenia kare pienieznej, tj.: znikomy stopienl spolecznej
szkodliwosci czynu, zaprzestanie naruszania prawa lub realizacje obowiazku przez adresata kary.

Jak wskazal odwolujacy, sprawozdanie za miesigc lipiec 2017 zostalo wysiane przez strone niezwlocznie po wszczeciu
postepowania przez Organ i zawiadomieniu jej o tym obowigzku. Strona przesiata sprawozdanie w dniu 10.10.2017
r., co zostalo potwierdzone w uzasadnieniu decyzji. Przesianie kopii sprawozdania do wskazanych dodatkowych
organ6w, nastgpito niezwlocznie po przesianiu informacji do strony przez pracownika (...).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z: dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, przestanych Sagdowi

na podstawie art. 479( 48) § 1 k.p.c. przy piémie z dnia 3 sierpnia 2018 r., znak: (...) - na okoliczno$¢ prawidlowosci
zaskarzonej decyzji,

3. zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca - (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. zostal wpisany przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, decyzja
z dnia 13 kwietnia 2017 r. do rejestru podmiotéw przywozacych prowadzonego przez pod numerem (...), wskazujac
jako planowang date rozpoczecia przywozu 13 kwietnia 2017 1.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r., znak: (...), Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktéorym mowa wart.
43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Przedsiebiorca wskazal, iz firma sprowadza z Niemiec ,,tylko
jeden produkt - olej smarowny do maszyn rolniczych (kilka ton miesiecznie)", w zwiazku z czym podlega obowiazkowi



sprawozdawczemu w niewielkim stopniu. Przedsiebiorca przestal rowniez kopie bilansu oraz rachunku zyskow i strat
spotki, wnioslt o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, jak rowniez przeslal zalegle sprawozdania.

Jak za$§ wynikaze zlozonego sprawozdania o rodzajach orazilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu, w miesigcu lipcu dokonal on przywozu z zagranicy smaru o kodzie (...)o pojemnosci
7,19 ton.

Pismem z dnia 01 grudnia 2017 r. Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowany o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Pismo powyzsze zostalo Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 6 grudnia 2017 r. Przedsiebiorca nie skorzystat
z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia.

W dniu 20 grudnia 2017 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynal e-mail zawierajacy pismo Przedsiebiorcy
potwierdzajace nadanie wymaganych sprawozdan do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do
spraw finanséw i ministra wlasciwego do spraw energii, w dniu 18 grudnia 2017 r.

Przychod spolki za rok 2016 (zakonczenie postepowania administracyjnego nastgpito w grudniu 2017 r.) wyniost (...)
z}, przy czym spoétka odnotowala zysk w wysokoéci (...)zh

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie bezsporna jest okolicznoé¢, ze powdd do dnia 21
sierpnia 2017 r. nie przekazal sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2017 pomimo tego, iz taki obowiazek wynikal wprost z tredci
art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z p6Zn. zm.).

Stosownie do art. 29 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 1. poz. 11651 1986), przedsiebiorstwa energetyczne rozpoczynaja realizacje obowiazkéw, o ktérych
mowa w art. 43a ust. 4 oraz art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, za miesigc nastepujacy po miesigcu,
w ktorym weszly w zycie przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 4ba ust. 6 i art. 43d ust. 2 tej ustawy.
Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 15 maja 2017 r. w sprawie wzoru sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1011),
stanowiace akt wykonawczy do art. 43d ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, weszlo w zycie w dniu 1 czerweca 2017
I., CO 0Znacza, iz pierwsze sprawozdanie o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu przedsiebiorcy powinni byli ztozy¢ za miesiac lipiec 2017 r. Podkreélenia przy
tym wymaga, ze akt wykonawczy do art. 43 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne w postaci rozporzadzenia Ministra
Energii w sprawie wzoru sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych a takze ich przeznaczeniu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1011) wydany zostal w dniu 15 maja 2017 r., a wiec niemal
10 miesiecy po uchwaleniu przez Sejm RP ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy- Prawo energetyczne
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1165 i 1986), wprowadzajgcej do ustawy - Prawo energetyczne
obowiazek sprawozdawczy z art. 43d. Co wiecej, ostateczny termin na zlozenie pierwszego sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 43d ustawy - Prawo energetyczne, przypadajacy na 21 sierpnia 2017 r., wyznaczony zostal na ponad
trzy miesigce od dnia wydania powolanego powyzej rozporzadzenia Ministra Energii. Sprawozdanie, zgodnie ze
wskazanym przepisem, powinno by¢ zlozone w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy.



Z kolei zgodnie z art. 57 § 4 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli koniec terminu przypada
na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien powszedni.
W zwigzku z tym, termin realizacji obowigzku zlozenia sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych (zlozenie sprawozdania do wszystkich uprawnionych organéw), a takze
ich przeznaczeniu, za miesiac lipiec 2017 r. uplywal w dniu 21 sierpnia tego roku. Obowiazek ten nie zostal jednakze
zrealizowany w terminie przez Przedsiebiorce.

Nastapilo to dopiero w dniu 18 grudnia 2017 r., o czym Przedsiebiorca w dniu 20 grudnia 2017 r. poinformowal Urzad
Regulacji Energetyki przesylajac e-mail zawierajacy pismo Przedsiebiorcy potwierdzajace nadanie wymaganych
sprawozdan do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw i ministra wlasciwego
do spraw energii, w dniu 18 grudnia 2017 r.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje
w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy, zgodnie natomiast z trescig art. 56 ust 2h pkt 4 kara
pieniezna w przypadku okres§lnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10.000 zl.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, iz powod zaniechaniem swoim, wypelnil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
- Prawo energetyczne, a w konsekwencji podlega karze w kwocie 10.000,00 zl, tj. w wysokoSci przez ustawodawce
wprost w treéci przepisu okreslone;j.

Powod zarzucil pozwanemu niezastosowanie wobec niego instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, przewidzianej
w treSci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Jakkolwiek w tre$ci powolanego przepisu zostala przewidziana przedmiotowa instytucja, to podkreélenia wymaga,
iz wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopienn szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Z tre$ci powolanego przepisu wynika w
szczegoblnosci, ze Prezes URE ma jedynie ,,mozliwo$¢”, a zatem posiada uprawnienie do zastosowania tej instytucji,
nie za$§ obowigzek, co wplywa na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem
nawet lacznego wystapienia obu przestanek koniecznych, wskazany organ moze zatem, ale nie musi skorzystac z tej
kompetencji.

Jezeli natomiast chodzi o zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga lgcznego spelnienia obu
przestanek wymienionych w treéci powolanego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwo$ci czynu.

Powod twierdzil, iz stopien szkodliwo$ci jego czynu jest w jego ocenie znikomy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2014 r., III SK 47/13 wskazal, Ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowiazku ciazgcego na przedsiebiorcy
mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uznac za czyn o znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie
sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56
ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych
przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze
sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia
czynu, wage naruszonych obowigzkow, postaé zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci
i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, maja
decydowaé wylacznie okolicznoSci zwigzane z czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego
przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja
sprawcy.

Powdd podniosl, ze o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu Swiadezy niewielka ilo§¢ sprowadzanych przez powoda
smaréw, ktére w jego dzialalnoSci stanowia jedynie niewielka cze$c, jak rowniez wypelnienie obowiazku poprzez



zlozenie sprawozdania po uprzedniej reakeji organu regulacyjnego poprzez zawiadomienie przedsiebiorcy o wszczeciu
postepowania administracyjnego. W ocenie powoda, brak jest negatywnych skutkéw zlozenia sprawozdania po
terminie, zwlaszcza, iz bylo pierwszym sprawozdaniem, do ktorego byla zobligowana spoélka, ktora w gaszczu
obowiazku nie§wiadomie zaniechala realizacji powyzszego obowiazku.

W ocenie Sadu stanowisko powoda w tej mierze jest niezasadne. Po pierwsze, istnienie obowiazku sprawozdawczego
obejmowalo powoda, niezaleznie od ilosci lacznie importowanych smar6w na terenie RP czy rodzaju paliwa ciektego.
Po drugie wskazaé nalezy, iz sprawozdania skladane po raz pierwszy przez podmioty, ktére dotychczas nie zdawaly
sobie sprawy z obowiazku sprawozdawczego, a zatem wplywajace do Urzedu po terminie, o ktérym mowa w tresci
art. 43d ustawy — Prawo energetyczne, maja negatywny wplyw na terminowo$¢ publikacji wykazu, zamieszczanego
na stronie BIP URE powoduja, w szczegolnos$ci ze wzgledu na konieczno$é uwzgledniania zmian w bazie danych URE,
ktore musza byé¢ odzwierciedlone. Takie zachowania podmiotu prowadza do znacznego utrudnienia oczekiwanego
przez ustawodawce skutku (ktéry mial zaistnie¢ poprzez comiesieczne, a nie kwartalne skladanie przedmiotowych
sprawozdan) w postaci zapewnienia wiarygodnej, aktualnej i pelnej informacji na temat ilo$ci produkowanych w RP
i przywozonych na teren RP paliw cieklych. Ponadto, terminowos$¢ skladania sprawozdan ma na celu umozliwienie
pozwanemu biezacej realizacji jego ustawowych zadan, w szczego6lno$ci w przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw.
Tym samym, nie zastuguje na aprobate stanowisko powoda, iz jego zaniechanie w okre§lonym czasie, wynoszace okolo
4 miesigce, nie wywolalo negatywnych skutkéw oraz Swiadczy o znikomym stopniu szkodliwoéci czynu.

W odniesieniu bowiem do okolicznoS$ci zwigzanych z czynem w postaci zamiaru i motywacji sprawcy, jako rowniez
Swiadczacych o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu powdd wskazal, iz powyzsze zaniechanie bylo wynikiem
zwyklego przeoczenia powoda. Powyzsze przekonanie powoda jest nieuprawnione, szczegbdlnie majac na wzgledzie,
ze powod prowadzi dzialalno$¢ w postaci spoélki kapitalowej — spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktorej
dzialalno$é, co do zasady, opera sie na profesjonalnym i zorganizowanym sposobie prowadzenia dzialalno$ci.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda
— przedsiebiorcy prowadzacego spolke kapitalows, spoczywa na nim obowigzek znajomosci przepisow prawnych i
dolozenia nalezytej staranno$ci w zakresie jej prowadzenia. Ponadto, Prezes URE na stronie internetowej Urzedu
Regulacji Energetyki w dniu 10 sierpnia 2017 r. umiescil informacje nr (...), dotyczaca sposobu wypelniania
sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu, w ktorej przypominal o koniecznoSci realizacji obowiazkéw, sprawozdawcezych. Powod mial zatem
mozliwo$é powziecia informacji o zaistnieniu przedmiotowego obowigzku oraz sposobie jego realizacji. Powod zatem
jako podmiot profesjonalny, wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych powinien byt podjaé odpowiednie kroki,
w celu zapewnienia biezacego monitorowania obowiazkéw powoda wynikajacych z biezacych regulacji prawnych,
dotyczacych jego dzialalnosci w przedmiotowym zakresie. Za powyzszym przemawia rowniez okoliczno$¢, iz powdd
podjal dzialania w celu wypelienia swego obowiazku, jednak nastgpilo to dopiero po otrzymaniu przez powoda
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia przedmiotowej kary pienieznej, co w konsekwencji
wplynelo na znaczne przekroczenie terminu do przekazania sprawozdania, ktére ostatecznie nastapilo pod koniec
grudnia 2017 r., albowiem jak wynika z materialu dowodowego sprawy powdd przekazal sprawozdanie do Prezesa
URE, przy czym nadal je dopiero w dniu 11 pazdziernika 2017 r. czyli 51 dni po wymaganym w art. 43d ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne terminie, w nastepstwie odebrania w dniu 6 pazdziernika 2017 r. zawiadomienia o
wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary (zwrotne potwierdzenie odbioru dla zawiadomienia o wszczeciu
postepowania - k. 2). Do pozostalych organé6w wymienionych w art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne powdd
przestal przedmiotowe sprawozdanie dopiero 18 grudnia 2017 r. (k. 13).

Wskazac nalezy, iz odpowiedzialno$¢ podmiotu za popelienie deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny,
tj. niezalezny od winy, za$ element subiektywny w postaci umy$lnoéci lub nieumys$Ino$ci naruszenia, czyli ,,winy” jest
okolicznoS$cia brana pod uwage przy wymiarze kary i jej wysokosci.



Ustawodawca jednak, dla osiggniecia wskazywanego wyzej celu ustawy, przewidzial kare w wysokoSci SciSle okreslone;j
tj. wkwocie 10.000,00 zl, ktora zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy — prawo energetycznie, nie przekroczyla 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy w poprzednim roku podatkowym, ktory wyniost (...) zl, przy czym spoétka odnotowala zysk.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3 81 k.p.c. oddalit odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyt sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 720,00 zt.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



