Sygn. akt XVII AmE 258/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 28 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 9 maja 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od K. G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 258/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2018 ., poz. 755, 650, 6851771) (dalej p.e.) oraz art. 104 i 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) (dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, ktérego strona byta K. G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z
siedzibg w K. (powddka, Przedsiebiorca) orzek}:

1) ze Przedsiebiorca nie przestrzegal obowigzkdéw wynikajgcych z koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 19 maja 2017 r. nr (...), zmieniona decyzja z 31 lipca 2017 r. nr (...) oraz
decyzja z 10 listopada 2017 . nr (...), w ten sposob, iz od 1 sierpnia 2017 r. do 9 listopada 2017 r. prowadzit dzialalno$¢
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu nastepujacych stacji auto-gazu, zlokalizowanych pod
adresami:



-ul. (...), ()-C.ow,
-ul. (...), ()-C.ow,
-ul. (...), (..)-C.O K,
tj. niezgodnie z warunkiem zawartym w pkt 1 ww. decyzji zatytulowanym ,,Przedmiot i zakres dzialalnosci",

2) umorzyl postepowanie administracyjne wszczete w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej, w zakresie
stosowania przez niego w obrocie paliwami cieklymi przyrzadéw pomiarowych, ktére nie spelnialy wymagan kontroli
metrologicznej, jako bezprzedmiotowe,

3) za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzyl kare pieniezna w kwocie 24 750,00 zl (dwadzie$cia cztery tysiace siedemset
piecdziesiat zlotych zero groszy).

Od powyzszej Decyzji powddka zlozyla odwolanie, zaskarzajac ja w zakresie pkt 1 i 3. Wniosla przy tym o zmiane
zaskarzonej Decyzjiiodstapienie od orzeczenia kary pienieznej, ewentualnie o zmniejszenie okreslonej w pkt 3 Decyzji
wysoko$ci kary pienieznej, a ponadto o zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powodka zarzucita:

1. naruszenie art. 56 ust. 6a p.e. polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy z caloksztaltu okolicznos$ci sprawy
wynika, ze stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zrealizowal obowiazek;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy na niedokladnym
wyjaénieniu istniejacego stanu faktycznego skutkujacego blednymi ustaleniami faktycznymi dotyczacymi stopnia
szkodliwo$ci spolecznej czynu;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie organu, tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 8
§ 1 oraz w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego, rzetelnego i wszechstronnego rozpatrzenia materialu
sprawy, co doprowadzilo Prezesa URE do poczynienia w zaskarzonej Decyzji btednych ustalen faktycznych.

W uzasadnieniu odwolania powodka zauwazyla, ze wysoko§¢ wymierzonej jej kary pienieznej przewyzsza dochdd
osiagniety przez nia w roku poprzednim (2017) z dzialalno$ci koncesjonowanej, czego konsekwencja moga by¢
negatywne skutki, jak utrata ptynnosci finansowe;j.

Powodka podkreslila, ze w dniach 22 lipca 2017 r. i 1 sierpnia 2017 r. uzyskala tytuly prawne do stacji auto- gazu
we W. i K,, rozpoczynajac ich uzytkowanie z dniem 1 sierpnia 2017 r. Jak podniosla, stacje te byly przedmiotem
dzialalnosSci koncesjonowanej zbywajacego je podmiotu, zatem posiadaly wszelka infrastrukture techniczng niezbedna
do prawidlowego wykonywania tego typu dzialalno$ci, a wcze$niej objete byly zakresem koncesji zbywajacego. Tym
samym zostaly uprzednio zweryfikowane pozytywnie przez organ regulacyjny. Natomiast powodka niezwlocznie
zglosila fakt nabycia ww. stacji Prezesowi URE, wnoszac o zmiane koncesji na obroét paliwami cieklymi, ktéra zostala
dokonana z dniem 10 listopada 2017 r.

Powodka zaznaczyla, ze jej doch6d na poziomie(...) zt nie jest adekwatny w stosunku do wymierzonej jej kary
w wysoko$ci 24 750,00 zl. Wskazala, ze dochdd jest jednym z gléwnych wskaznikéw obrazujacych mozliwoSci
przedsiebiorcy, a ten odnotowany przez nia jest niski. Stad wymierzona kara jest nieproporcjonalna do posiadanych
przez nig mozliwoéci finansowych. Powodka wywiodla, Ze pozostawienie jej pochloneloby wszelkie $rodki uzyskane
przez nia w ciggu ubieglego roku, po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodoéw, a to skutkowaloby utrata ptynnosci
finansowe;j.



Totez wedlug powodki zastosowanie powinien znaleZ¢ art. 56 ust. 6a p.e., albowiem po pierwsze powddka zglosila
Prezesowi URE fakt eksploatacji danych stacji auto- gazu we wniosku o zmiane koncesji a ponadto, pomimo, Ze nie
wypehila obowigzku w postaci uzyskania zmiany koncesji przed rozpoczeciem eksploatacji tych stacji jest podmiotem
o bardzo malym udziale w rynku wlasciwym, a stacje przed ich nabyciem przez powodke byly uzytkowane przez inny,
rowniez koncesjonowany podmiot, zatem Prezes URE posiadal o ich stanie aktualng wiedze. Dlatego zachowanie
powodki cechowala w jej ocenie znikoma spoleczna szkodliwosé.

Powodka podniosla, ze w wypadku nieuwzglednienia przez Sad zadania odstgpienia od wymierzenia kary wnosi o
zmniejszenie wysoko$ci wymierzonej jej kary, wskazujac, ze proporcjonalna oraz adekwatna do stopnia naruszenia i
mozliwa do uiszczenia przez nig z uwagi na jej sytuacje finansowa bedzie kara pieniezna w wysokoéci 10.000,00 zl,
co stanowi (...) jej przychodu.

Pozwany zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wniost o oddalenie odwolania, dopuszczenie oraz przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego na okoliczno$c¢ twierdzen zawartych
w zaskarzonej Decyzji, zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 maja 2017 r. nr (...) zostala udzielona K. G. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) K. G. z siedziba w K. koncesja na obro6t paliwami cieklymi na okres od
19 maja 2017 r. do 31 grudnia 2030 r. (dowod: decyzja koncesyjna k. 36- 39 akt adm.). W pkt 1 ww. koncesji
dotyczacym przedmiotu i zakresu dzialalnoSci okreslono, ze przedmiotem dzialalnosci objetej niniejsza koncesja
jest obrét gazem plynnym ( (...)) oznaczonym nastepujacymi kodami CN: (...), (...), (...), (...), z wylaczeniem
mieszanin propanu- butanu uzyskiwanych w procesach uzdatniania plynéw zbozowych, przy wykorzystaniu stacji
auto- gazu zlokalizowanej w K. przy ul. (...), (...)-(...) K.. Ponadto w pkt 2.3.2 koncesji wskazano, ze Koncesjonariusz
jest obowigzany w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia innych — niz wskazane w pkt 2.3.1. —
istotnych zmian dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja (w szczegolnosci odnoszacych sie
do rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci, danych os6b uprawnionych lub wchodzacych w sklad
organu uprawnionego do reprezentowania Koncesjonariusza) zawiadomié¢ pisemnie Prezesa URE o tych zmianach,
przedkladajac jednoczesnie — w przypadku kiedy zmiana ta powoduje potrzebe zmiany zapiséw niniejszej koncesji —
wniosek o jej zmiane.

Wskazana decyzja zostala zmieniona decyzja Prezesa URE z 31 lipca 2017 1., ktérg rozszerzono zakres dotychczasowej
koncesji w ten sposob, ze obrét gazem plynnym oznaczonym konkretnymi kodami CN miat sie odbywaé¢ dodatkowo
przy wykorzystaniu stacji auto- gazu zlokalizowanej w miejscowoéci W. (...), (...)-(...) N. (dowod: decyzja koncesyjna
k. 32- 35 akt adm.).

W dniu 22 lipca 2017 r. Przedsiebiorca zawarl umowe najmu stacji auto- gazu mieszczacej sie w K. przy ul. (...) (dowdd:
umowa najmu z 22 lipca 2017 r. k. 25- 27 akt adm.) a w dniu 1 sierpnia 2017 r. umowe najmu stacji auto- gazu
mieszczacej sie we W. przy ul. (...) (dowdd: umowa najmu z 1 sierpnia 2017 r. k. 18, 20- 22 akt adm.), na podstawie
ktorych stacje te zostaly mu oddane w najem z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w postaci
stacji paliw. Z kolei na mocy umowy dzierzawy z 1 sierpnia 2017 r. Przedsiebiorca stal sie dzierzawca stacji auto-gazu
polozonej we W. przy ul. (...) (dowdd: umowa dzierzawy z 1 sierpnia 2017 r. k. 23- 24 akt adm.).

Jednocze$nie w dniu 1 sierpnia 2017 r. Przedsiebiorca rozpoczal prowadzenie obrotu gazem plynnym na ww. trzech
stacjach (dowdd: pismo Przedsiebiorcy z 6 pazdziernika 2017 r. k.17 akt adm., pisma Przedsiebiorcy z 9 lutego 2018
r. omytkowo oznaczone datg 9 lutego 2017 r. k. 41, 43, 44, podsumowanie rejestréow sprzedazy VAT k. 45- 46, pismo
Przedsiebiorcy z 25 kwietnia 2018 r. k. 52 akt adm., okoliczno$é niesporna).



Pismem z 4 sierpnia 2017 r., ktére wplynelo do Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z
siedziba w P. w dniu 7 sierpnia 2017 r., Przedsiebiorca wniost o zmiane koncesji na obroét paliwami cieklymi poprzez
rozszerzenie przedmiotu i zakresu dzialalno$ci o eksploatowane stacje auto-gazu zlokalizowane pod adresami:

-ul (...), C.)-C.OW,,
-ul (...), C.)-C.OW,,
-ul. (...), (...)-(...) K. (dowod: decyzja koncesyjna z 10 listopada 2017 r. k. 30v akt adm.).

Pismem z 20 wrze$nia 2017 r. Naczelnik Obwodowego Urzedu Miar w G. poinformowal Zachodni Oddzial Terenowy
Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w P., iz podczas czynnos$ci kontrolnych na stacji (...) Przedsiebiorcy we W.
przy ul. (...) nie okazano koncesji na handel paliwami (dowdd: pismo z dokumentacja z czynno$ci kontrolnych k. 4-
8 akt adm.).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego zainicjowanego wnioskiem Przedsiebiorcy z 4 sierpnia 2017
r. Prezes URE wydal w dniu 10 listopada 2017 r. decyzje zmieniajaca nr (...), ktérg rozszerzyl przedmiot i zakres
dzialalnos$ci koncesjonowanej prowadzonej przez Przedsiebiorce o wyszczego6lnione we wniosku Przedsiebiorcy stacje
auto-gazu (dowdd: decyzja koncesyjna z 10 listopada 2017 r. k. 28- 31 akt adm.).

Nastepnie wobec uzyskanych w miedzyczasie przez organ informacji na temat prowadzenia przez Przedsiebiorce
dzialalnosSci polegajacej na obrocie gazem (...) przy wykorzystaniu infrastruktury, ktéra nie byla objeta zakresem
konces;ji Przedsiebiorcy zawiadomiono go o wszczeciu w dniu 22 stycznia 2018 r. postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia mu kary pienieznej (dowod: zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

W toku tego postepowania do akt zalaczono m.in. pismo Przedsiebiorcy z 6 pazdziernika 2017 r. dotyczace
sprzedanego na dwoch stacjach we W. i jednej w K. gazu w iloSci 60 000 litréw i osiggnietego z tego tytutu przychodu,
ktory nie przekroczyl 120 000 zt (dowdd: pismo Przedsiebiorcy z 6 pazdziernika 2017 r. k. 17 akt adm.).

Przedsiebiorca przedlozyl w trakcie tego postepowania na zadanie organu pismo z 9 lutego 2018 r. Wskazal w nim,
ze sprzedaz gazu (...) na wszystkich pieciu stacjach w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 9 listopada 2017 r. wyniosla
netto 200 252,92 zl, wliczajac w to rowniez butle sprzedawane na stacjach w K. i W.. Przedsiebiorca podnidsl, ze
wartoSci uprzednio wskazane w piSmie z 6 pazdziernika 2017 r. byly przyblizone. Warto$é deklarowana byla zblizona
do faktycznej wynikajacej z dokumentow ksiegowych i po odliczeniu butli propan butan 11 kg, jak i wartos$ci dla stacji
w K. i W. wynosila okolo 130 000 zl (dowod: pismo z 9 lutego 2017 r. omylkowo oznaczone data 9 lutego 2017 r. k.
43 akt adm.).

W kolejnych wyjasnieniach z 9 lutego 2018 r. Przedsiebiorca wskazal, ze osiagnal ogélem w 2017 r. przychod w
wysokodci (...) z}, natomiast jego przychdd z obrotu paliwami ciektymi wyniost w danym roku (...)zt (dowdd: pismo z
9 lutego 2017 r. omytkowo oznaczone data 9 lutego 2017 r. k. 47 akt adm.).

W odpowiedzi na wezwanie organu z 16 kwietnia 2018 r. (dowod: wezwanie k. 50 akt adm.) Przedsiebiorca podniost
w pi$mie z 25 kwietnia 2018 r., Ze jego dochod z dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami wynidst w
2017 1. (...) zZt (dowod: pismo z 25 kwietnia 2018 r. k. 52 akt adm.).

Pismem z 27 kwietnia 2018 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania oraz o mozliwos$ci
zapoznania z zebranym materialem dowodowym i mozliwoéci zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien w sprawie
(dowdd: zawiadomienie k. 55 akt adm.).

W dniu 9 maja 2018 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje.

Przedsiebiorca osiagnal dochod catkowity w 2017 r. w wysoko$ci 187 763,84 zt (dowdd: podsumowanie rejestrow
sprzedazy VAT k. 45- 46 akt adm., okoliczno$¢ niesporna).



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i stuszna, a podnoszone przez powddke w odwolaniu zarzuty nie
moga skutkowac zmiang tej Decyzji.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych
z koncesji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie ktéregokolwiek z obowigzkéw okreslonych w koncesji jest
wystarczajaca przestanka do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu
o art. 56 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Przepis art. 56 ust.
1 pkt 12 p.e. stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkow
udzielonej konces;ji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powodka akceptujac warunki koncesji na obrét paliwami z dnia 19 maja 2017
r. zmienionej decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. udzielonej jej wobec tego, ze na mocy art. 32 ust. 1 pkt 4 p.e. obroét
paliwami wymaga uzyskania koncesji, zaaprobowala oznaczony przez organ przedmiot i zakres dzialalnoSci w ramach
koncesji na zasadzie art. 37 ust. 1 pkt 2 p.e., ktory stanowi, ze koncesja powinna okre§la¢ przedmiot oraz zakres
dzialalnoSci objetej koncesjg. Punkt 1 otrzymanej przez powodke koncesji okresla wiec przedmiot konces;ji i zakres
koncesji, czyli rodzaj paliw bedacych przedmiotem obrotu oraz $rodki przyjete do wykonywania czynnosci obrotu
paliwami cieklymi, czyli infrastrukture stosowang do prowadzenia obrotu. Zgodnie zatem z tre$cia pkt 1 koncesji z dnia
19 maja 2017 r. zmienionej decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. przedmiot dzialalnoSci objetej niniejszg koncesja stanowié
miala dzialalno$c gospodarcza w zakresie obrotu gazem plynnym ( (...)) oznaczonym nastepujacymi kodami CN: (...),
(.., (.., (...), zwylaczeniem mieszanin propanu- butanu uzyskiwanych w procesach uzdatniania ptynéw zbozowych,
przy wykorzystaniu stacji auto- gazu mieszczacej sie w K. przy ul. (...), (...)-(...) K. oraz stacji auto- gazu mieszczacej sie
wW.(...), (...)-(...) N.. Natomiast warunek 2.3.2. koncesji stanowi o zobowigzaniu powddki do zawiadomienia Prezesa
URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja takich jak rozszerzenie
badz ograniczenie zakresu tej dzialalno$ci nie p6zniej niz 14 dni od dnia ich zaistnienia.

Tym samym przedmiotowa koncesja uprawniala powddke do prowadzenia obrotu okreSlonym gazem plynnym
wylacznie w ramach dwdch konkretnych stacji auto- gazu w K. i W..

Tymczasem powodka po uzyskaniu tytutow prawnych do trzech dodatkowych stacji auto- gazu zlokalizowanych pod
adresami:

-ul. (..), (L)-(L) W,
-ul. (..), (L)-(L) W,
-ul. (...), (.)-() K,

w dniu 1 sierpnia 2017 r. rozpoczela na nich sprzedaz gazu (...), mimo, ze koncesja nie obejmowala obrotu paliwami
cieklymi przy wykorzystaniu ww. stacji paliw zlokalizowanych w K. i we W..

Powddka faktu tego nie kwestionowatla, co wiecej przedstawila podsumowanie sprzedazy prowadzonej réwniez na
trzech stacjach w K. i we W. w dniach od 1 sierpnia 2017 r. do 9 listopada 2017 r., podczas gdy dopiero na skutek
zlozonego przez nig wniosku o zmiane koncesji z dnia 4 sierpnia 2017 r. poprzez jej rozszerzenie o ww. dodatkowe
stacje uzyskala decyzje koncesyjng w dniu 10 listopada 2017 r., ktéra zakresem objela stacje w K. i we W.. W tym zatem
okresie- od 1 sierpnia 2017 r. do 9 listopada 2017 r.- pow6dka dopuszczala sie przekroczenia zakresu przedmiotowego
koncesji z dnia 19 maja 2017 r. zmienionej decyzja z dnia 31 lipca 2017 1.



Podkreslenia wymaga, ze wszelkie dzialanie wychodzace poza granice uprawnien przyznanych koncesjonariuszowi
stanowi naruszenie zasad koncesji. Skoro bowiem koncesja wyznacza ramy dzialalno$ci koncesjonowanej jaka
koncesjonariusz moze podjac, kazde dzialanie podlegajace koncesjonowaniu niemieszczgce sie w ramach uprawnien
wynikajacych z koncesji nalezy oceni¢ jako sprzeczne z warunkami koncesji. Totez prowadzenie sprzedazy paliw na
stacjach nieujetych w koncesji narusza warunki, pod jakimi koncesjonariusz otrzymal koncesje. Organ regulacyjny
wydaje wszak koncesje sprawdzajac wezesniej, czy Przedsiebiorca spelnia warunki okreélone prawem, aby prowadzié
dzialalno§¢ koncesjonowana w danym zakresie i stad w tym zakresie po pozytywnym rozpoznaniu wydaje
rozstrzygniecie, nadajac adekwatne uprawnienia. Organ wydaje wiec koncesje pod warunkiem prowadzenia jej w
ksztalcie okre§lonym w koncesji. Stad tez kazde rozszerzenie badz ograniczenie wykonywanej dzialalnoSci wymaga
zawiadomienia Prezesa URE, co zapisano w pkt 2.3.2. koncesji otrzymanej przez powoda. Przy czym zwlaszcza
rozszerzenie dzialalno$ci aktualizuje potrzebe weryfikacji przez organ pod katem spelniania wymogdw tej dodatkowe;j
dzialalnoSci.

Natomiast powodka poinformowala organ o swej rozszerzonej dzialalnosci juz post factum, czyli po rozpoczeciu
eksploatacji stacji we W. i K. i po rozpoczeciu obrotu na tych stacjach. Majgc wszak na wzgledzie, iz powddka
prowadzila obrét gazem (...) na stacjach we W. i K. wbrew przedmiotowi i zakresowi udzielonej jej koncesji nalezy
uznac, ze naruszyla warunki wynikajace z pkt 1 tejze koncesji. Zmiana sposobu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
wykraczajaca poza materie koncesji mogla nastapi¢ dopiero w nastepstwie zmiany zapiséw tej koncesji, co mialo
miejsce dopiero w dniu 10 listopada 2017 1.

Ustalenie, ze doszlo do naruszenia warunku 1 koncesji, jaka otrzymala powddka na obrot paliwami cieklymi
uzasadnia wymierzenie jej kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. Sama bowiem odpowiedzialno$é
za naruszenie warunkow koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. jest odpowiedzialnoScia obiektywna. Nie
jest konieczne wykazanie umyélnej albo nieumys$lnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, ze nie
istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylgczenia przedmiotowej odpowiedzialnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 01 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205). Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 05 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14 (LEX nr 1652700) o ile do zastosowania klasycznych sankcji
administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScig
normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokoéci oraz oceny mozliwosci
odstapienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o
analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy
chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowiazujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie
zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze,
ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw
ustawy z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nalezy natomiast przyjaé, ze powodka nie podjela stosownych dzialan o takim charakterze.
W szczegblnosci powodka nie zaczekala na otrzymanie stosownej koncesji, aby rozpoczaé dzialalno$é na stacjach
zgodnie z zakresem rozszerzonej koncesji, co pozwoliloby zapobiec rozbiezno$ciom miedzy faktycznym rozmiarem
prowadzonej dzialalnoéci a uprawnieniami wynikajacymi z koncesji. Powodka miala za$ pelng mozliwo$c takiej
organizacji swojej dzialalnoSci, aby w prosty sposéb wykluczy¢ naruszenie warunku koncesji.

Naruszenie powodki nalezalo zatem przeanalizowaé przez pryzmat art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia powddki stwierdzié trzeba, ze nie wykazala sie nalezyta staranno$cig wymagana
od profesjonalnie dzialajagcego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoSci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu starannosci, jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. Powodka niewatpliwie takiej
starannoSci nie wykazala. Pomimo jasnych uregulowan prawnych i jednoznacznego stanowiska prezentowanego w



doktrynie i orzecznictwie, w tym Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, iz dopdki nie uzyska sie zmiany koncesji
nie mozna prowadzi¢ dzialalno$ci w rozszerzonym zakresie, nie wstrzymala sie z podjeciem rozszerzonej dzialalnosci
wbrew zakresowi posiadanej koncesji. Natomiast jako profesjonalny przedsiebiorca dzialajacy juz w obrocie paliwami
powinna mie¢ wiedze, ze do prowadzenia dzialalno$ci na kolejnych stacjach nie jest wystarczajace zlozenie wniosku
o rozszerzenie koncesji o te stacje, ale uzyskanie koncesji, ktéra bedzie uprawniala do prowadzenia dzialalno$ci
koncesjonowanej na tych stacjach. Dlatego dzialanie sprzeczne z obowigzujacymi ja warunkami dotychczasowej
konces;ji trzeba uznac za zawinione zaniechanie, a jego stopien okresli¢ jako duzy.

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu w $wietle art. 115 § 2 k.k., wobec braku definicji legalnej tego pojecia w Prawie
energetycznym, Sad musial wzigé pod uwage, ze powodka wykonywala dzialalno§é niezgodnie z podstawowymi,
generalnymi zalozeniami jej funkcjonowania na rynku obrotu paliwami okreSlonymi w koncesji, wykorzystujac
niezgloszone Prezesowi URE az trzy stacje paliw we W. i w K. od 1 sierpnia 2017 r. do 9 listopada 2017 r.,
czyli przez ponad 3 miesigce. Przy czym organ nie mial mozliwoéci zbadania przed rozpoczeciem przez powodke
dzialalnoSci w tym rozszerzonym zakresie, czy podmiot spelnia ustawowe wymagania prowadzonej dzialalno$ci
koncesjonowanej w tym zakresie, w tym zwlaszcza wszystkie warunki gwarantujace prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci w rozszerzonym zakresie. Wagi naruszonych przez powddke obowiazkéw oraz naruszonego dobra nie
ujmuje podnoszony przez nig fakt, iz jak podala jest podmiotem o bardzo malym udziale w rynku. Jeéli za$ chodzi
o wskazywanga przez powddke okolicznosé, iz stacje przed ich objeciem przez powodke byly uzytkowane przez inny
koncesjonowany podmiot przez co organ posiadal o ich stanie aktualng wiedze, to po pierwsze brak jest w niniejszej
sprawie rzetelnych informacji w tym przedmiocie, a po drugie nie eliminuje to potrzeby analizy wszystkich danych w
kontek$cie dziatalnoSci samej powodki.

Jak trafnie zauwazyl pozwany, w rozpoznawanej sprawie naruszonym dobrem, a jednocze$nie rodzajem naruszonych
regul ostrozno$ci sa zasady i warunki zaopatrzenia i uzytkowania paliw oraz dzialalnosci przedsiebiorstw
energetycznych, a takze zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego i rownowazenia intereséw przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcow paliw, przez eksploatacje trzech stacji auto-gazu, ktére przez ponad 3 miesigce nie
podlegaly standardowemu sprawdzeniu przez Prezesa URE z uwagi na brak uwzglednienia ich w przedmiocie i
zakresie dzialalnoSci zawartym w koncesji udzielonej powddce na obrét paliwami cieklymi. Sposobem popelnienia
czynu bylo zaniedbanie polegajace na sprzedazy odbiorcom koncowym gazu plynnego, przy wykorzystaniu
infrastruktury, ktora nie zostala planowo, w odpowiednim momencie, zweryfikowana przez organ regulacyjny.

Podkres$lenia w tym miejscu przez Sad wymaga, ze niedopuszczalnym jest prowadzenie dzialalnoSci bez stosownej
koncesji, a zaniechanie powodki faktycznie do tego doprowadzilo jesli chodzi o trzy stacje we W. i w K.. Nie do$¢, ze
organ nie dokonal weryfikacji i nie zezwolil na prowadzenie dzialalno$ci w rozszerzonym zakresie od dnia 1 sierpnia
2017 ., co wplywa na bezpieczenstwo obrotu, to godzi w innych konkurentéw powddki, ktérzy dzialalnoé¢ koncesyjng
rozpoczeli z momentem uzyskania koncesji. Szkodliwo$¢ przypisanego powodce czynu byla zatem znaczna, a nie
znikomo szkodliwa jak twierdzi powodka.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie zachodza wskazane w art. 56 ust. 6a p.e. przestanki uzasadniajgce
odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Zgodnie z powolanym przepisem Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowiazek. Przeslanki te nie wystapily jednak kumulatywnie jak tego wymaga ustawa, gdyz
mimo, ze powodka wniosta o zmiane koncesji i uzyskala koncesje na prowadzenie obrotu gazem plynnym na
stacjach we W. i K, to jak podano wyzej szkodliwo$¢ naruszenia przez 3 miesigce kardynalnych zalozen dzialalno$ci
koncesjonowanej byta znaczna.

W kwestii dotychczasowej dzialalno$ci powddki uwzgledniony zostal fakt, ze dane naruszenie jest pierwszym
stwierdzonym naruszeniem przez nia warunkdw koncesji.



Oceny mozliwo$ci finansowych powo6dki dokonano w oparciu o przedstawione informacje, z ktérych wynika, ze jej
przychéd z dzialalnosSci koncesjonowanej w 2017 r. wyniost (...) zt przy dochodzie z tej dzialalnosci w wysokosci (...)
z}. Przychod z dzialalno$ci gospodarczej powodki ogdlem w 2017 r. wyniost za$ (...)zl, a dochdd ogdlem (...) zk

Wprawdzie dochéd powodki z dzialalnoSci koncesjonowanej nie jest duzy, ale nie oznacza on, ze powodka nie
ma mozliwo$ci uiszczenia wymierzonej jej w Decyzji kary pienieznej w kwocie 24 750,00 zl, w szczegbdlnoéci, ze
dochdd powodki z dzialalnosci ogétem wyniost (...) zt. W oparciu o te dane, tylko z jednego roku, Sad nie mogt
stwierdzi¢, ze sytuacja materialna powo6dki nie pozwala na uiszczenie kwoty kary pienieznej. Powodka podniosta co
prawda, ze wysoko$¢ kary jest nieproporcjonalna do jej mozliwo$ci finansowych, ale okoliczno$ci tej nie wykazala.
Nie udowodnila, ze uiszczenie tej kary spowodowaloby utrate przez nig plynnosci finansowej. Twierdzenia powo6dki
nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Totez sam fakt, iz kara pochlania caly dochéd powodki z 2017 r. nie méogh
automatycznie przemawiaé za obnizeniem tej kary. Dodania wymaga, ze okre§lona w Decyzji kara pieniezna stanowi
ok. (...) przychodu Przedsiebiorcy osiggnietego w 2017 r. z dzialalno$ci podlegajacej koncesjonowaniu, podczas gdy
Prezes URE mogl wymierzy¢ Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci nieprzekraczajacej 15% przychodu ukaranego
Przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym na
podstawie art. 56 ust. 3 p.e.

Jak wynika z orzecznictwa kara taka, nawet przewyzszajaca dochdéd moze zosta¢ wymierzona i moze zostac¢ uznana
za adekwatng i proporcjonalng. Tytulem przykladu mozna wiec podniesé, iz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie VI ACa 750/12 (Legalis) uznal za odpowiednia kare pieniezng za naruszenie
warunkoéw koncesji w wysokoéci 69 800,00 zt stanowiaca (...) przychodu podmiotu z dzialalnoSci koncesjonowanej
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi w sytuacji, gdy podmiot ten poniést w roku poprzednim strate.

W perspektywie zatem zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie mial podstaw, aby uznaé, ze kara pieniezna
okres$lona w Decyzji jest zbyt wysoka.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stanal na stanowisku, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja ustalenie kary
pienieznej w kwocie 24 750,00 z}. Kara ta stanowi¢ bedzie obciazenie dla powddki, ale bedzie stosowna do naruszenia.

Kara pieniezna, o ktérej mowa wyzej, bedzie pelnié funkcje prewencji szczegélnej i ogblnej, a wiec by¢ zaré6wno realna,
odczuwalng dolegliwos$cig dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie, ale takze wyraznym ostrzezeniem
na przyszto$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje do przestrzegania regul prawnych
wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej.

Nadto odnoszac sie do zarzutéw powodki dotyczacych procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie moga by¢ one
skuteczne w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pomijajac ten fakt Sad i tak nie mogt
podzieli¢ tych zarzutow, albowiem nie ma racji powddka twierdzac, ze organ zaniechal wyczerpujacego, rzetelnego,
wszechstronnego rozpatrzenia materialu, co rzekomo mialo doprowadzi¢ do catkowicie dowolnych i nieuprawnionych
ustalen faktycznych.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powddke odwolanie na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powddke nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié
od niej na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).
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