Sygn. akt XVII AmE 271/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 28 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 15 czerwca 2018 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze w punkcie drugim obniza kare pieniezng do kwoty 975,00 zi
(dziewietset siedemdziesiat piec zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.
Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 271/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 czerwca 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art. 56
ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685 i 771) ( dalej p.e.) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23
lipca 2007 roku w sprawie szczegbélowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) ( dalej Rozporzadzenie) oraz
na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz.
1257 ze zm.) (dalej k.p.a.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl,
ze (...) Spoika z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. (dalej powdd) naruszyla obowigzek stosowania sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e. w dniach 11-12
sierpnia 2015 r. oraz 26-27 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w L., ul. (...) i za to dzialanie



na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. wymierzyl (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. kare
pieniezng w wysokosci 3 930,00 zl.

Od powyzszej Decyzji powod zlozyt odwolanie, zaskarzajac Decyzje w caloSci oraz wnidst o:
1) uchylenie zaskarzonej Decyzji;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka W. O. (1) na okoliczno$¢ tre$ci uzgodnien z operatorem,
co do wartoéci i wysokoSci obowigzujgcych ograniczen w dostawie energii;

3) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci umoéw o $wiadczenie ustug dystrybucji zawartych przez
operatora - (...) Sp. z 0.0. w P. z innymi podmiotami w rejonie prowadzenia dzialalnoéci przez powoda z okresu 2009-
2014 roku na dostawe energii elektrycznej z poborem mocy 1600 kW- 2000 kW wraz z zalacznikiem zawierajacym
informacje o wysoko$ci poboru mocy przy wprowadzeniu danych stopni zasilania i w tym tez celu zobowigzanie
(...) Sp. z 0.0. w P. do nadeslania przedmiotowych uméw (po anonimizacji danych, co do wysokoSci umoéwionego
wynagrodzenia i innych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa) na okoliczno$é¢ faktycznie stosowanych przez
operatora ograniczen poboru energii przy kolejnych stopniach zasilania, zgodnego o$wiadczenia woli stron, co do
umoéwionych wartosci poboru energii przy kolejnych stopniach ograniczenia poboru energii;

4) zasadzenie od Prezesa URE na rzecz strony kosztéw sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Zaskarzonej Decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore to naruszenie mialo wplyw na tre§é zaskarzonej Decyzji, tj. art. 7a § 1
k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie istnienia watpliwo$ci, co do normy prawnej ksztaltujacej obowiazki
strony, co do obowigzku ograniczenia poboru mocy, a wynikajacej z treSci umoéow lgczacych strone z operatorem,
wielkoSci kolejnych stopni zasilania,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore to naruszenie mialo wplyw na tre$é¢ zaskarzonej Decyzji, tj. art. 77 § 1
k.p.a. poprzez zaniechanie zebrania wyczerpujacego materialu dowodowego w sprawie, objetego wnioskiem strony,

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktore to naruszenie mialo wplyw na tres$é¢ zaskarzonej Decyzji, tj. art. 75 § 1
k.p.a., a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 76 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. i pominiecie, iz zapis
w zalaczniku nr 4 w pkt 8 do umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z dnia 16 listopada 2009
r. dowodzi obowiazku zachowania formy pisemnej, lecz zastrzezonej wylacznie ad probationem, a zatem zmiany tej
cze$ci umowy dokonane w kazdej innej formie pozostajg skuteczne, strona za$ jest uprawniona- co tez jak podal powod
uczynita, do dowodzenia istnienia zgodnego o$wiadczenia woli stron umowy, takze przy pomocy zeznan Swiadkow,
ale réwniez i innych dowodow.

W uzasadnieniu odwolania pow6d zauwazyl, ze organ nie dostrzegl podnoszonej przez powoda watpliwoéci co do
treéci normy prawnej obowigzujacej strone, a zawartej miedzy innymi w umowie z 16 listopada 2009 r. Swoja
argumentacje oparl bowiem wylacznie na tresci tej umowy i zalacznika nr 4, pomijajac konieczno$c wyjasnienia, czy
strony w formie ustnej odstgpity od przedmiotowych ograniczen. Powod podkreslil, ze w umowie, konkretnie w pkt
8 zalacznika nr 4 do umowy, przewidziany zostal sposéb postepowania w sprawie zmiany wysoko$ci poszczegolnych
stopni zasilania. Mianowicie wymaga on dochowania formy pisemnej niemniej jednak, jak podal powod, nie zawiera
rygoru przewidzianego dla formy szczegblnej. Powdd zaznaczyl, ze obowigzek dochowania formy pisemnej ma wiec
to znaczenie, ze zostala ona zastrzezona dla celdbw dowodowych. Powdd wywiodl, ze brak zachowania tej formy nie
oznacza nieskutecznos$ci zgodnych o§wiadczen woli stron, czy tym bardziej zmian w zakresie praw i obowigzkow stron
umowy. Wskazal wiec, ze strona w postepowaniu przed Prezesem byla w pelni uprawniona do dowodzenia, iz w istocie
zakres ograniczen zostat przez strony umowiony wedtug wartoéci podnoszonych przez strone w piSmie z 19 wrzesnia
2017 T.



Powod wskazal, ze jego stanowisko zostalo wykazane obowigzkiem ksztaltowania ograniczen z poszanowaniem
zasady rownomierno$ci. Natomiast, jak zauwazyl, strona wykazala w toku postepowania, rowniez dla potwierdzenia
faktycznego ustalenia rownomiernych ograniczen, iz w kolejnej umowie ograniczenia te byly identyczne jak te ustalone
telefonicznie.

Powod zwrdcil uwage, ze analiza tresci zalacznika nr 4 do umowy dowodzi, iz juz pierwsze ograniczenie narusza
zasade rownomierno$ci, poniewaz przy 12 stopniu ograniczenie wynosi az 600 kW, a zatem 30%. Ponadto nawet
podstawowy stopien zasilania (1600 kW) okre§lony w zalgczniku do umowy z 16 listopada 2009 r. nie odpowiada
nawet wartoSci dostawy energii okre$lonej ta umowa na 2000 kW. Powdd podniésl, iz tego rodzaju rozbieznosci
dowodza istnienia watpliwosci co do treSci normy nakladajacej na strone obowiazek okreSlonego zachowania i
ograniczenia jej uprawnien wynikajacych z umowy. Podsumowal, ze jest to zatem istotna rozbiezno$¢ w rzeczywistosci
wskazujgca na istnienie btednych zapisoéw w umowie, ktére nie powinny byé stosowane w okresie, w ktorym mialo
dojsé do zwiekszonego poboru mocy.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ztozyl odpowiedZ na odwotanie, w kt6rej wniost o oddalenie odwolania
oraz oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania administracyjnego na okoliczno$¢ prawidlowosci zaskarzonej Decyzji oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. zawarla 29 marca 2005 r. z (...) S.A. umowe sprzedazy
energii elektrycznej i §wiadczenia uslug przesylowych nr (...) zawierajgca zalacznik nr 1, przedmiotem ktorej
bylo okre§lenie praw i obowiazkéw stron zwigzanych ze sprzedaza i zakupem energii oraz Swiadczeniem uslug
przesylowych do obiektu odbiorcy — Fabryki (...). W § 1 ust. 1 zalgcznika nr 1 do tej umowy oznaczono moc umowng
na poziomie 1000 kW. Moc umowna w tej wysoko$ci wskazano takze w § 3 zalacznika nr 1 do umowy (dowo6d: umowa
z zalgcznikiem k. 20- 26 akt adm.).

W miedzyczasie zmieniona zostala moc umowna dla obiektu odbiorcy, tj. podniesiono ja do wysokoSci 1600 kW
(dowdd: oswiadczenie k. 65- 67 akt adm.).

W dniu 16 listopada 2009 r. (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w L. zawarla z (...) Sp. z o.0.
Umowe nr (...) o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej do obiektu odbiorcy — Fabryki (...) przy ul. (...),
(...)-(...) L.. Przedmiotowa Umowa zawiera kilka zalacznikéw (dowod: umowa z zalgcznikami k. 11- 19, 33- 41 akt
adm.). W dniu 18 stycznia 2012 r. podpisano Aneks nr (...) do Umowy (dowod: Aneks nr (...) k. 42 akt adm.). W § 1
ust. 2 Zalacznika nr 1 do tej Umowy oznaczono nowa moc umowng obiektu na poziomie 2000 kW.

W mysl § 6 ust. 1 pkt 15 ww. Umowy odbiorca zobowigzuje sie do ograniczenia poboru mocy w przypadku
wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw, zgodnie z trybem okre$lonym w
Zalaczniku nr 4 do umowy.

W Zalaczniku nr 4 do Umowy okre$lono szczegbdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen. W jego ustepie 1 na
podstawie Rozporzadzenia ustalono dla roku zawarcia Umowy oznaczone wielkoéci dopuszczalnego poboru mocy dla
ww. obiektu. Dla 11 stopnia zasilania okreslono moc na poziomie 1600 kW, dla 12 stopnia zasilania moc w wysokoSci
1400 kW, dla 13 stopnia zasilania moc w wysoko$ci 1300 kW, dla 14 stopnia zasilania moc w wysokoS$ci 1200 kW, dla
15 stopnia zasilania moc w wysokoS$ci 1100 kW, dla 16 stopnia zasilania moc w wysokoéci 1000 kW, dla 17 stopnia
zasilania moc w wysoko$ci 900 kW, dla 18 stopnia zasilania moc w wysokoéci 800 kW, dla 19 stopnia zasilania moc
w wysokoSci 700 kW, a dla 20 stopnia zasilania moc bezpieczng 600 kW.

Zgodnie z treécig ustepu 2 Zalacznika nr 4 do Umowy o obowiazujacych w najblizszych 12 godzinach stopniach
zasilania i przewidywanych na nastepne 12 godzin odbiorca powiadamiany bedzie droga radiowa w komunikatach



energetycznych nadawanych w programie I (...) S.A. o godzinie 7:55 i 19:55 lub w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach telefonicznie, w postaci komunikatéw dyspozytorskich wydawanych przez wlasciwg terenowo Rejonowa

Dyspozycje (...).

Jak stanowi ustep 5 tego Zalacznika jezeli zadna ze stron, w terminie 30 dni przed uptywem okresu obowigzywania
ograniczen, nie zglosi zmian w zapisach dotyczacych wprowadzania ograniczen, to przyjmuje sie, ze obowiazuja one
przez kolejny rok. Oznaczone wielko$ci dopuszczalnego poboru mocy dla ww. obiektu, jak tez inne regulacje dotyczace
ograniczen nie zostaly p6zniej zmienione przez strony Umowy.

W ustepie 6 Zalacznika nr 4 jako przedstawiciela odbiorcy uprawnionego do przyjmowania telefonicznych uprzedzen
o planowanych ograniczeniach i polecen dyspozytorskich w zakresie ograniczenn poboru mocy wskazano m.in. W. O..

Z kolei w ustepie 8 postanowiono, ze zmiana danych wyszczegélnionych w ustepie 1 i zaakceptowanych przez (...)
lub danych zawartych w ustepie 6 nie wymaga zmiany Umowy, przy czym strony, dla zachowania skutecznosci
dokonanych zmian, zobowiazuja sie do przekazywania aktualnych danych w formie pisemne;j.

(...) S.A. (dalej: (...) S.A.” albo (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Tego samego dnia o godzinie 7:55 i 19:55 pojawily sie komunikaty w Programie(...) informujace o wprowadzonych
ograniczeniach (okoliczno$¢ bezsporna).

Jednocze$nie, 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

W czasie obowiazywania ograniczen W. O. (1) bedac dyrektorem technicznym (...) Sp. z o.0. w L. w zwiazku z
zauwazong rozbiezno$cia pomiedzy zapisami Umowy a wielkoSciami ograniczen wynikajacymi z Rozporzadzenia
przeprowadzil rozmowe telefoniczna z przedstawicielem (...) Sp. z 0.0., w trakcie ktorej uzyskatl informacje na temat
prawidlowych wysoko$ci mocy w kolejnych stopniach ograniczen przy zalozeniu wartos$ci poczatkowej 2000 kW dla
stopnia 11. Dana informacja zostala przez niego odnotowana na Umowie (dowdd: o$wiadczenie k. 67 akt adm.,
pismo(...) k. 8- 9 akt adm., Umowa z Zalgcznikiem nr 4 k. 18v akt adm.).

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z (...) Sp. z 0.0. kolejng umowe nr (...) o §wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej do obiektu odbiorcy — Fabryki (...) przy ul. (...) w L., w ktorej zalaczniku nr 1 przy
mocy umownej 2000 kW w 11 stopniu, w pkt 6 okreslono dla 12 stopnia zasilania moc w wysokoS$ci 1850 kW, dla
13 stopnia zasilania moc w wysoko$ci 1690 kW, dla 14 stopnia zasilania moc w wysokosci 1540 kW, dla 15 stopnia
zasilania moc w wysoko$ci 1380 kW, dla 16 stopnia zasilania moc w wysokos$ci 1230 kW, dla 17 stopnia zasilania moc
w wysokos$ci 1070 kW, dla 18 stopnia zasilania moc w wysokoSci 920 kW, dla 19 stopnia zasilania moc w wysokoSci
760 kW, a dla 20 stopnia zasilania moc bezpieczng 600 kW (dowo6d: umowa z zalgcznikiem i OWU k. 45- 55 akt adm.).



Na wezwanie Prezesa URE (...) Sp. z o.0. (dalej: (...)), do ktdrego sieci przylaczona jest (...) Sp. z 0.0., pismem z
9 maja 2016 r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopieni niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych
danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w
dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu
poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w L. przy ul. (...) (dowod: k. 3- 4 akt adm.).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzigl podejrzenie, ze powod, we wskazanym przez (...) obiekcie,
nie dostosowal sie do wprowadzonych 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 1 wrze$nia 2017 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej, wzywajac jednocze$nie do zajecia
stanowiska w sprawie, tj. w szczegolnoSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie.
Ponadto Prezes URE wezwal powoda do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji, otrzymanych przez
Prezesa URE od (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie przez powoda do wprowadzanych w dniach 10 -
31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz wezwal powoda do przedstawienia
jeszcze innych informacji i dokumentéw (dowod: zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

W pi$mie z 19 wrzeénia 2017 r. powdd przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie, zalaczajac stosowne
dokumenty (dowod: pismo z zalgcznikami k. 6- 27 akt adm.) i podnoszac, Ze nie doszlo do niezastosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz ze wskazane przez (...) warto$ci mocy w poszczegdlnych
stopniach zasilania sa bledne. Powdd wnidst o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do pisma dokumentéw na
okoliczno$¢ wysoko$ci mocy umownej, wysokosSci poszczegolnych ograniczen, blednego ich oznaczenia przez (...)
w umowie oraz wniosl o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka na okoliczno$é wysokoSci mocy umownej,
tresci informacji o ograniczeniach i weryfikacji blednych zapisow w zalaczniku nr 4 do umowy na dostawe energii
elektrycznej przez (...).

Nastepnie pismem z 13 pazdziernika 2017 r. Prezes URE wezwatl (...) do ustosunkowania sie do twierdzen powoda,
przedstawienia innych jeszcze wyjasnien i zlozenia dokumentéw (dowdd: pismo k. 29 akt adm.), na co uzyskal
odpowiedz w piSmie z 30 pazdziernika 2017 r. (dowdd: pismo z zalgcznikami k. 31- 55 akt adm.). (...) wskazal w nim,
ze plan ograniczen wynika z zawartej z odbiorca umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, tj. z
pkt 1 Zalacznika nr 4, w ktorym okreslono dane dotyczace dopuszczalnej warto$ci mocy w poszczegdlnych stopniach
zasilania. (...) stwierdzil nadto, iz nie jest w stanie wskazaé przyczyny rozbiezno$ci pomiedzy mocg umowng odbiorcy
(2000 kW) a jego dopuszczalnym poborem mocy w 11 stopniu zasilania (1600 kW), niemniej podniosl, iz w jego
ocenie nie stanowi to nieprawidlowoéci. Podniosl tez, ze nie moze odniesé sie do twierdzenia odbiorcy, iz po rozmowie
telefonicznej w dniu wprowadzenia ograniczen dokonano korekty mocy w 11 stopniu zasilania, poniewaz nie posiada
zapisow rozmoéw telefonicznych przeprowadzonych z odbiorca z tego okresu.

Z kolei pismem z 22 lutego 2018 r. Prezes URE wezwal powoda do przedstawienia dodatkowych informacji i
dokumentéw, przesytajac mu kopie pisma OSD z 30 paZzdziernika 2017 r. (dowéd: pismo z zalgcznikiem k. 59- 61 akt
adm.).

Powo6d w piSmie z 9 marca 2018 r. wnidst o zobowigzanie operatora do przedstawienia kopii uméw (po anonimizacji
danych) na dostawe energii z innymi podmiotami w rejonie prowadzenia dzialalnoSci przez powoda z okresu 2009-
2014 roku na dostawe energii elektrycznej z poborem mocy 1600- 2000 kW wraz z zalacznikiem zawierajacym
informacje o wysoko$ci poboru mocy przy wprowadzeniu danych stopni zasilania. Pow6d wskazal, ze dokumentacja
taka pozwoli wykazaé, iz zapisy zawarte w zalaczniku, co do wartoSci poboru mocy w kolejnych stopniach zostaly
okres$lone w sposob omytkowy, za$ sam operator w podobnych przypadkach stosowal inne poziomy, co wylacza wine



spolki za zaistniale zdarzenia. Do przedmiotowego pisma powod zalaczyt o§wiadczenie W. O. (1) oraz rachunek zyskow
i strat (dowdd: pismo z zalagcznikami k. 63- 69 akt adm.).

Pismem z 26 kwietnia 2018 r. zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania w niniejszej sprawie
i poinformowano go o mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie w przedmiocie zgromadzonych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan w terminie 14 dni
od dnia otrzymania pisma (dowo6d: zawiadomienie k. 71 akt adm.).

15 czerwca 2018 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje, w ktorej stwierdzil naruszenie przez powoda obowigzku
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w zwiazku z odnotowaniem przekroczen
poboru energii oszacowanych na podstawie przyjetego dla powoda planu wprowadzania ograniczen w poborze energii
elektrycznej i wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysokoséci 3 930,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, totez Sad nie mial podstaw by
odmowié im wiarygodnoSci.

Sad nie uwzglednil wnioskéw dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka W. O. (1) oraz o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci umow o $§wiadczenie ustug dystrybucji zawartych przez operatora
z innymi podmiotami, ktére pobieraly moc na poziomie 1600- 2000 kW w okresie 2009- 2014 roku, poniewaz
zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do stwierdzenia okolicznosci podnoszonych przez
powoda, takich jak wskazanie przez operatora w ramach rozmowy telefonicznej prawidlowych wysokoS$ci ograniczen
poboru energii, za$ zalaczenie podobnych uméw o §wiadczenie ustug dystrybucji zawartych przez operatora z innymi
podmiotami nie bylo potrzebne jako, ze w niniejszej sprawie istotna jest zgodno$¢ zapisanej w Umowie powoda i
(...) gradacji mocy w ramach stopni zasilania w §wietle Rozporzadzenia a nie faktycznie stosowane przez operatora
ograniczenia poboru w réznych stopniach zasilania w innych umowach. Ponadto zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwalal na wydanie rozstrzygniecia zgodnie z teza powoda o niewtaéciwym ustaleniu wartoéci mocy w
poszczegdlnych stopniach zasilania w Umowie powoda z (...).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest czeSciowo zasadne w zakresie, w jakim dotyczy bledu odnoénie przyjetych dla powoda w planie
ograniczen zawartym w Zalaczniku nr 4 do Umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z 16 listopada
2009 r. wartoéci dopuszczalnych mocy w zalezno$ci od stopni zasilania. Uwzglednienie przedmiotowego zarzutu
skutkowa¢ moglo jednak wylacznie zmiang Decyzji wynikajaca z weryfikacji tych mocy, a w konsekwencji okresu
naruszenia oraz proporcjonalnym zmniejszeniem kary nalozonej na powoda, bowiem dopuscilt sie on naruszenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej, aczkolwiek nie w rozmiarze stwierdzonym w Decyzji.

Stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powod jest podmiotem zobowiazanym do stosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, bowiem moc umowna w
odniesieniu do obiektu powoda zlokalizowanego w L. przy ul. (...) okreSlona zostala na poziomie 600 kW, a zatem
powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielkoéci 300 kW.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi niezastosowanie sie do ograniczenn wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do tresci tego ostatniego przepisu ,, W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogq wprowadzaé ograniczenia



w swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢é wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czedci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstac w szczego6lnosci w nastepstwie:
1) dzialan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezposredniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z pdzn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zaklocenn w funkcjonowaniu systeméw elektroenergetycznych polaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym,;

4) strajku lub niepokojéow spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwo$ci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 p.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elekiroenergetycznego:

1) podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzié ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepiséow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. (art. 11c ust. 2 p.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7. (art. 11c ust. 3 p.e.).

Reasumujge, w razie powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego:

a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czeéci do czasu wejscia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego



zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien tj. w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dluzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia znajduje sie w
tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Tre$é przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scislym
zwigzku, albowiem dopiero lgczna ich treéc okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w SciSle ograniczonym czasie i na SciSle okre$lonym terytorium.

Jednocze$nie w tym miejscu podkreélenia wymaga, ze nie ma znaczenia, iz w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e. jest mowa
o wprowadzeniu ograniczenh w dostarczaniu i poborze energii a w art. 11 d ust. 3 p.e. 0 wprowadzeniu ograniczen
w $wiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii, poniewaz wdrozenie ograniczen w przesylaniu lub
dystrybucji energii normowane jest z punktu widzenia operatora, podczas gdy ograniczenia te w istocie stanowig
ograniczenia w dostarczaniu energii przekladajace sie na ograniczenia w poborze tej energii, wywolujace skutki dla
odbiorcy. Tym samym nalezalo uznaé, ze w danym zakresie ustawodawca postuzyl sie réznymi wyrazami dla opisania
tego samego, aczkolwiek z perspektywy dwdch réznych stron- operatora i odbiorcy.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w art. 11, 11c i 11 d p.e. ustawodawca wielokrotnie i konsekwentnie postuguje sie
sformulowaniem o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii. Mianowicie ustawodawca uregulowat
m.in., iz w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czeSci mogg by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e.); podal na czym rzeczone ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej polegaja (art. 11 ust. 3 p.e.); upowaznil Rade Ministrow do okre$lenia w drodze
rozporzadzenia szczegblowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1 (art. 11 ust. 6 p.e.),
w zwiazku z czym w Rozporzadzeniu zawarto szczeg6lowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz konkretnie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla, stad Rozporzadzenie
odnosi do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, w tym okre$la zakres planéw wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11 ust. 6a pkt 4 p.e.); wskazal w art. 11 ¢ ust. 1 p.e. w nastepstwie czego
moze powsta¢ zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i jakie kompetencje ma operator w razie
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, wlacznie z mozliwo$cia wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11c ust. 2 p.e.); za§ w art. 11d ust. 1 p.e. wprost odnitst sie do sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej opisanej w art. 11 ¢ ust. 1 p.e., normujac jakie
dzialania podejmuje wbéwczas operator oraz ustanawiajac jednocze$nie w art. 11 d ust. 3 p.e. dla operatoréw, w
okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, mozliwo$¢ wprowadzania ograniczen
w $wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego
zagrozenia.

Wynika z tego, ze skoro ustawodawca caly czas w powolanych przepisach odnosi sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii to w art. 11 d ust. 3 p.e., w ktérym ustanawia mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen w §wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii na wypadek wystapienia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej, do ktorego odnosza sie wszystkie pozostale wymienione przepisy poruszajace kwestie przedsiewziecia
dzialanh zapobiegawczych w postaci ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, faktycznie reguluje tozsama czynno$¢
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii.



Ostatecznie za taka konkluzja przemawia uregulowanie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., iz karze pienieznej podlega
ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Oznacza ono bowiem, ze m.in. na mocy art. 11 d ust. 3 p.e. traktujacym
dostownie o wprowadzaniu ograniczen w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii w rzeczywisto$ci
wprowadzane s ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii.

W $wietle powyzszego OSP posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii
w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.
wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia
dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe
ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres
72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnosci
umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenistwa energetycznego
w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawng podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane karg pieniezna okreslona w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie
tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministréw w kwestii ograniczen,
ale réwniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowiazywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 p.e., jest zagrozone kara pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przy czym skoro to operatorzy systemu elektroenergetycznego wprowadzaja ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na zasadzie art. 11d ust. 3 p.e. stosowanie sie do ograniczen w poborze energii obcigza odbiorcow
tej energii, ktérzy podlegaja karze w razie naruszenia ustalonych przez operatoréw ograniczen. Zgodnie bowiem z
trescia art. 56 ust.1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Przepis ten nie zaweza kregu podmiotow
podlegajacych karze, tak wiec obejmuje on wszystkie podmioty niestosujgce sie do ograniczen w poborze, a tym samym
wszystkich odbiorcéw energii.

Powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych na podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e ograniczeh w poborze energii.

Podkreslenia wymaga, iz niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen wystapilo mimo, ze komunikaty na
temat wprowadzenia ograniczen ogloszone zostaly w radiu- poczawszy od 10 sierpnia 2015 r., o godzinie 7:55 i
19:55 w programie (...). Natomiast komunikaty przekazywane droga radiowa byly dla powoda wiazace. Wynika to
z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia ustanawiajacego generalny spos6b powiadomienia o obostrzeniach drogg radiowg w

(55) i 19( 55)

zaklada, ze ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéw stosownie do komunikatow
operatordéw o obowigzujacych stopniach zasilania. Tym samym wobec powiadomienia powoda droga radiowa zgodnie
z § 12 Rozporzadzenia przed wprowadzeniem obostrzen, powdd powinien podporzadkowac sie nakazom zawartym w
rzeczonych komunikatach, czego nie uczynit.

komunikatach energetycznych wlagnie w programie (...) o godzinie 7 orazz § 12 ust. 1 Rozporzadzenia, ktéry

Niepodporzadkowanie przez powoda nakazom ograniczenia poboru energii okreSlonym w komunikatach radiowych
nalezy zatem uznaé za naruszenie prawa. Usprawiedliwieniem dla tego zachowania nie moze by¢ okoliczno$¢, iz
faktycznie od wielu lat nie wprowadzano ograniczen w poborze energii, gdyz powdd powinien wdrozy¢ polecenia
zawarte w komunikatach radiowych, nawet jesli stanowily one pewne zaskoczenie.

Zaistniala zatem przestanka do nalozenia na powoda przez Prezesa URE- jako organ wymieniony w art. 56 ust. 2 p.e.-
kary pienieznej, ktora ma charakter obligatoryjny.



Wedtug Prezesa URE niedostosowanie powoda mialo miejsce w dniach 11, 12, 26, 27 sierpnia 2015 r., co stwierdzil
w Decyzji, w ktdrej oznaczono wartoSci przekroczen poboru dla kazdego dnia z osobna i obliczono kare w oparciu
o laczne przekroczenie mocy w ciggu tych czterech dni. Jednak podstawe obliczen wartoSci tych przekroczen oparto
na parametrach dopuszczalnego poboru mocy okreslonych w blednie ustalonym dla powoda planie wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej zawartym w pkt 1 Zalacznika nr 4 do Umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej obowiazujacej w okresie wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii od 10 do 31
sierpnia 2015 r. Blad ten wynika z oznaczenia w ww. planie w 11 stopniu zasilania dopuszczalnej mocy obiektu powoda
w wysokos$ci 1600 kW, podczas gdy jednoczes$nie w § 1 ust. 2 Zalacznika nr 1 do rzeczonej Umowy ustanowiono moc
umowna na poziomie 2000 kW. Oznacza to, ze moc w 11 stopniu zasilania powinna wynosi¢ wlasnie 2000 kW a nie
1600 kW.

Sad nie zgadza sie z twierdzeniem, ze uzgodnienie mocy umownej w danej wysokoéci 2000 kW nie implikuje
oznaczenia w planie ograniczen dopuszczalnej mocy w 11 stopniu zasilania na poziomie 2000 kW. Zgodnie bowiem
z § 9 pkt 1 Rozporzadzenia 11 stopien zasilania okreSla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci mocy umownej
okreslonej w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy. Tym samym jedyna warto$cig
graniczng w 11 stopniu zasilania jest wysoko$¢ mocy umownej. W przypadku wiec uzgodnionej mocy umownej
na 2000 kKW odbiorca moze pobiera¢ moc az do tej wysokosci, byleby nie przekraczal tej mocy. W mysl bowiem
przytoczonego przepisu moze pobiera¢ moc co najwyzej do wysokosci 2000 kW, bo taka zostala ustalona w Umowie.
Z powyzszego wynika, ze pulap mocy jaka moze pobierac odbiorca w 11 stopniu zasilania opiera sie na wysoko$ci mocy
umownej a nie innych warto$ciach.

Wobec stwierdzenia, ze dopuszczalna moc w 11 stopniu zasilania w przypadku obiektu powoda wymnosi 2000
kW, kolejne stopnie zasilania od 12 do 19 powinny by¢ adekwatnie skorelowane. Jak stanowi bowiem § 9 pkt
2 Rozporzadzenia stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej
pobieranej przez odbiorce, a skoro tak inna jest gradacja w przypadku umownej mocy wyjéciowej 2000 kW i inna
w przypadku 1600 kW. Stopniowe zejécie z mocy 1600 kW zapisane w planie ograniczen nie bedzie zatem wlaéciwe
dla mocy 2000 kW. Dlatego gradacje zastosowana w planie ograniczen zawartym w pkt 1 Zalgcznika nr 4 do Umowy
nalezalo odrzucic¢ jako nieprawidlowa dla mocy umownej 2000 kW zgodnej z Umowa.

W sytuacji wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii w dniu 10 sierpnia 2015 r. powod orientujac
sie, ze w jego planie blednie przyporzadkowano dopuszczalne moce w zalezno$ci od stopnia zasilania skontaktowal
sie telefonicznie z (...) w tej sprawie, uzyskujac informacje o koniecznosci stosowania prawidlowych dopuszczalnych
mocy w $wietle Rozporzadzenia. Ustalone na nowo warto$ci dopuszczalnych mocy powod naniést na tre§¢ Umowy
laczacej go z (...) (k. 18v akt adm.). I tak moc umowna w 11 stopniu zasilania zostala okre$lona na poziomie 2000 kW,
moc w 12 stopniu okreélona zostala zatem na 1840 kW, moc w 13 stopniu wyniosta zatem 1685 kW, moc w 14 stopniu-
1530, moc w 15 stopniu- 1375 kW, moc w 16 stopniu- 1220 kW, moc w 17 stopniu- 1065 kW, moc w 18 stopniu- 910
kW, moc w 19 stopniu- 755 kW, az do mocy bezpiecznej okreslonej w 20 stopniu zasilania na 600 kW.

W ocenie Sadu te wlasnie wartoSci zapewniaja rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez odbiorce w
odniesieniu do warto$ci poczatkowej 2000 kW, za czym przemawia ustalenie praktycznie analogicznej gradacji mocy
juz w ramach nastepnej umowy o §wiadczenie ushug dystrybucji energii elektrycznej zawartej przez powoda z (...) w
dniu 20 pazdziernika 2015 r., gdyz gradacja w niej zamieszczona rowniez dotyczy poczatkowej mocy umownej 2000
kW, jako, Ze jej wysoko$¢ nie zmienila sie w nastepnej umowie.

Sad zwazyl, iz ustalen telefonicznych miedzy powodem i (...), do ktérych nawigzywal powdd, nie nalezy traktowac
jako zmiany Umowy, ale wylgcznie jako reakcje na bledne przyporzadkowanie wartoéci dopuszczalnych mocy w
planie ograniczen, w konsekwencji czego odniesiono sie do prawidlowych wartosci na gruncie § 9 Rozporzadzenia.
Konkretne warto$ci mocy nie sa bowiem okreslane przez strony Umowy, poniewaz wynikaja z treéci rzeczonego § 9
Rozporzadzenia. Dlatego ich stosowanie nie zalezy od umdwienia sie stron, a przez to skutecznoéci i waznosci tych
ustalen. Strony, jako obowigzane do stosowania Rozporzadzenia sa zobligowane do zastosowania stopniowania mocy
zgodnego z tym Rozporzadzeniem a nie stopniowania zaleznego od woli stron. Tym samym gdyby nawet nie doszlo do



telefonicznych uzgodnien Sad musialby uznaé, ze oznaczone przez (...) w Umowie zejScie od 12 do 19 stopnia zasilania
jest nieproporcjonalne w mysl § 9 pkt 2 Rozporzadzenia w kontek$cie mocy umownej powoda w wysoko$ci 2000 kW,
gdyz zostalo obliczone dla mocy umownej 1600 kW.

Biorac zatem pod uwage powyzsze, Sad stwierdzil, ze dokonane przez Prezesa URE- na podstawie informacji
uzyskanych od (...) ustalenie wartoéci przekroczen poboru energii przez powoda, nie powinno bazowaé ani na
mocy umownej w 11 stopniu zasilania w wysoko$ci 1600 kW, ani na przyporzadkowanych w Umowie wielkoSciach
dopuszczalnego poboru mocy w stopniach od 12 do 19. Skoro jednak szacujac przekroczenia poboru energii przez
powoda kierowano sie tymi warto$ciami to wyniki nie sa miarodajne przy zalozeniu gwarantowanej powodowi w
Umowie mocy umownej w wysoko$ci 2000 kW.

Sad mégl wszelako samodzielnie ustali¢ wielkosci realnego przekroczenia poboru przez powoda, poréwnujac wartosci
maksymalnego poboru mocy przez powoda w poszczegdlnych dniach i godzinach z prawidlowymi wartoSciami
maksymalnego dopuszczalnego poboru mocy przez powoda w poszczegdlnych stopniach zasilania.

Po dokonaniu sprawdzenia Sad uznal, ze powdd z cala pewnos$cia dopuscil sie naruszenia ograniczen poboru tylko w
dniu 11 sierpnia 2015 r. w trakcie obowigzywania 19 stopnia zasilania, w godzinie 11, 12 i 13. Warto$¢ przekroczenia
wyniosla w godzinie 11- 0,055 MW, w godzinie 12- 0,175 MW, w godzinie 13- 0,095 MW. Lacznie dla wyzej
wymienionego okresu powdd przekroczyl 0,325 MW, podczas gdy w Decyzji ustalono w oparciu o bledne parametry,
ze przekroczyl 1,31 MW.

Powyzsze ustalenia determinujg zmiane Decyzji w zwigzku z uznaniem, ze powo6d naruszyt obowigzek stosowania sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w dniu 11 sierpnia 2015 r. w mniejszym zakresie, a nie
naruszyl tego obowiazku w ogoble w dniu 12, 26 i 277 sierpnia 2015 ., przez co konieczna staje sie zmiana kary w zwiazku
ze zmniejszonym rozmiarem naruszenia.

Przechodzac zatem do wymiaru kary Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysokos¢ kary pienieznej,
o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym (...). Zgodnie natomiast z ust. 6, ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes
URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe. Ponadto, wedlug ust. 6a Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Oceniajac stopien szkodliwoSci czynu w Swietle art. 115 § 2 kk, wobec braku definicji legalnej tego pojecia w
Prawie energetycznym, Sad majac na wzgledzie powyzsze rozwazania musial wzia¢ pod uwage, ze powdd przekroczyt
pobor energii jednego dnia- 11 sierpnia 2015 r. w ciggu trzech godzin, przy czym do przekroczenia doszlo kiedy
obowiazywal 19 stopien zasilania, czyli zostalo zaordynowane prawie najwieksze ograniczenie. Natomiast odnotowano
wtedy warto$¢ przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy, ktéra wyniosta lacznie 0,325 MW. Jest to
niebagatelne przekroczenie.

Powdd nie stosujac sie do ograniczen wprowadzonych ze wzgledu na wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e., dokonujac w okresie trudnych warunkéw
zewnetrznych- niskiego stanu wod i upaléw majacych przelozenie na to bezpieczenstwo- przekroczenia poboru energii
w powyzszym zakresie, w sposob bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne kraju. Pomimo
bowiem, ze krajowy system elektroenergetyczny ( (...)) funkcjonowal dalej skutkiem dzialania powoda moglo byc
wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego (...).

Zagrozenie dla pracy (...) jest potegowane jeSli rowniez inni odbiorcy nie stosuja sie do ustalonych ograniczen w
poborze energii, dlatego tak wazne jest podporzadkowanie poszczegblnych odbiorcow wprowadzonym restrykcjom.
Nie mozna zatem nie rozpatrywa¢ naruszenia powoda w kontekécie niebezpieczenstwa jakie niesie chocby
jednostkowe nieznaczne przekroczenie poboru energii przyczyniajace sie do ogolnego wzrostu przekroczen
wplywajacych na prace (...). Wobec wiec tego, ze nawet nominalnie niewysokie przekroczenie przeklada sie na ryzyko



doprowadzenia do zakl6cenia tak istotnego dla calego kraju systemu, nalezalo uznac, ze przekroczenia jakich dopuscit
sie powdd nie byly znikomo szkodliwe, ich stopien szkodliwosci jest znaczny.

Powyzsze nie oznacza odpowiedzialno$ci zbiorowej, poniewaz powdd odpowiada tylko za przekroczenia, ktérych
dopuécil sie indywidualnie. Jedynie waga tych przekroczen jest potegowana w perspektywie skutkow jakie moga
wystapi¢ w (...) stanowigcym niejako ,system naczyn polaczonych”, przez co moze dojé¢ do tzw. blackout-u, czyli
awarii i kompletnego odciecia energii majacego daleko idagce konsekwencje.

Z tego wzgledu odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie ww. przepisu art. 56 ust. 6a p.e., zgodnie z
ktoérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, nie bylo mozliwe.

W kwestii zawinienia trzeba natomiast podnies¢, iz ze wzgledu na specyfike dzialalnoSci prowadzonej przez powoda
zabezpieczyl sie on ustalajac w Umowie wielko§¢é mocy bezpiecznej w 20 stopniu zasilania na 600 kW, tym niemniej i
tak dopuscil sie przekroczen w newralgicznym dla systemu elektroenergetycznego momencie. Podkreslenia wymaga,
ze powod nie zostal wylaczony od koniecznos$ci podporzadkowania sie wprowadzanym ograniczeniom poboru energii
na podstawie § 6 ust. 1 Rozporzadzenia, totez powinien zminimalizowaé pobér energii zgodnie z wytycznymi.

Konkludujac wywies¢ trzeba, ze powdd bedac zobowigzanym do stosowania sie do ograniczen nie podjal
wystarczajacych dzialan ostrozno$ciowo- prewencyjnych, w tym nie ustalit na przyszlo$§¢ postepowania, ktore
pozwolitoby na wdrozenie ograniczen poboru energii w odpowiednim tempie, zgodnie z komunikatami radiowymi.
W ocenie Sadu §wiadczy to o braku dostatecznej staranno$ci powoda, ktory z uwagi na rozmiar dzialalnoSci powinien
wykazac sie duza zapobiegliwo$cia.

Jesli chodzi o dotychczasowe zachowanie podmiotu Sad przyjal, iz brak jest danych na temat wezeéniejszych naruszen
prawa energetycznego przez powoda.

Majac na uwadze limit kary okreélony trescig art. 56 ust. 3 p.e. Sad uznal wiec, ze kara w wysokoéci 975,00 zl
bedzie adekwatna do wysoko$ci przekroczenia. Wysoko$é kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3 000 zl i lacznego
przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczeg6lnych godzinach doby (0,325 MW x 3 000 z1). Warto$¢ mnoznika
wynika z tego, iz pozwany wzigl pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MWh energii
elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1 500 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktorej nalezatoby sie spodziewac
przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10- 31 sierpnia 2015 roku. Sad zawezil natomiast podstawe
wymierzenia kary wylacznie do godzin, kiedy nastapilo niedostosowanie powoda do ograniczen i do stopnia w jakim
to niedostosowanie mialo miejsce.

W ocenie Sadu zastosowany algorytm nie tylko prowadzi do ustalenia kary proporcjonalnej do zakresu naruszenia,
ale jednocze$nie wobec jego wykorzystywania do obliczania kary w kazdym przypadku naruszania przez odbiorcow
ograniczen w poborze energii shuzy przejrzysto$ci i zapobiega dysproporcjom.

Zdaniem Sadu obliczona kara nie jest nadmiernie ucigzliwa dla powoda, jest odpowiednia do charakteru popelnionego
czynu oraz skutkéw naruszenia obowigzujacych norm. Kara ta nie wplynie ponadto na pogorszenie kondycji
finansowej powoda oraz jego plynnosci finansowej i pozostaje we wlaéciwej proporcji do uzyskanego przez powoda w
poprzednim roku podatkowym przychodu wynoszacego (...) zl.

W ocenie Sadu kara ustalona w tych granicach spekni swoje podstawowe cele w zakresie odzialywania szczeg6lnego
na powoda, jak réwniez funkcje prewencji ogblnej. Tak ustalona kara nie przekracza rowniez mozliwo$ci platniczych
powoda. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz
ma charakter Srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008r., sygn. akt
SK75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskazac przy tym nalezy, iz kara w wysoko$ci 975,00 zl, adekwatna do zakresu
stwierdzonego naruszenia bedzie na tyle dolegliwa, aby spelnita swoje funkcje- represyjna i zapobiegawcza sprawiajac,



ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza
oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, wobec braku podstaw do uchylenia Decyzji, Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienil Decyzje w ten sposob, ze obnizyt w pkt 2 wymierzona powodowi kare w

wysokoéci 3 930,00 z} do kwoty 975,00 zi na mocy art. 4793 § 2 k.p.c. W pozostalej za$ czeci, nie znajdujac podstaw

do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem
zadan obydwu stron.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



