Sygn. Akt XVII AmE 280/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9
kwietnia 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 280/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 9 kwietnia 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 7ai
ust 2 oraz art 33 ust 9 pkt 3 w zwiazku z art 30 ust 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
cieklych (Dz. U. z 2015 r. poz. 775 oraz z 2016 r. poz. 266), w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o
zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2290),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...)
S.A., z siedziba we W., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), zwanemu dalej ,,Przedsiebiorca”,
orzekal:

1) ze Przedsiebiorca naruszyt art 30 ust 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w ten sposo6b, iz nie zlozyt
w terminie Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa wart 30 ust 2 ustawy,
za III (trzeci) kwartal 2016 r.;

2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 5.000,00 zl.

Od wyzej wymienionej decyzji powod (...) Spdtka Akeyjna z siedziba we W. wnidst odwotlanie. Zaskarzyl decyzje w
calosci.



Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 2 pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych (dale;j:
ustawa) w zw. z art. 30 ust. 2 ustawy poprzez ich bledng interpretacje i bezpodstawne przyjecie, iz pow6d naruszyt
Ww/w przepisy w ten sposob, ze rzekomo nie zlozyl w terminie Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania
kwartalnego o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy, podczas gdy ze wzgledu na sposéb prowadzonej dzialalnoSci
powdd nie ,wprowadzal do obrotu” paliwa w znaczeniu nadanym przez ustawe, a tym samym nie byl zobowigzany do
przekazywania w terminie do 45 dni po zakoniczeniu kwartatu, Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdan,
byl natomiast zobowiazany jedynie do przekazywania sprawozdan kwartalnych na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy jako
wytworca w rozumieniu ustawy,

2. naruszenie przepisOw postepowania: art. 7, 7781 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie wszechstronnego
wyjasnienia sprawy oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajacego sie w szczego6lnoSci w
arbitralnym pominieciu przedstawionych przez powoda argumentéw w wyjasnieniach z dnia 23 lutego 2018 roku.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Powod w tresci odwolania wskazal, ze w stosunku do decyzji nakladajacej kare pieniezna obowiazuje wyzszy
standard ochrony praw przedsiebiorcy ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci w polskim porzadku
prawnym przepisom Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Warto$ci w zakresie w jakim Europejski
Trybunal Praw Czlowieka przyjmuje, ze gdy dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej
weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym
do tych, ktore obowiazuja Sad orzekajacy w sprawie karnej (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2010
roku, sygn.. akt ITI Sk 8/10 niepubl. I Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2011 roku sygn. akt VI
Ca782/10 niepubl.). W zwigzku z powyzszym zastosowanie ma zasada, ze nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego (zasada in dubio pro reo). Przedsiebiorce obejmuje zatem domniemanie niewinnosci,
ktore Prezes URE obowigzany jest obali¢, wykazujac fakt naruszenia prawa. W ocenie powoda w rozpoznawanej
sprawie niedajace sie usungé watpliwosci bezsprzecznie zachodzily, lecz Prezes URE nie rozstrzygnal ich na korzy$c
Skarzacego. Powod wskazal, ze watpliwosci te sprowadzaly sie do tego, czy powdd jest producentem w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 20 ustawy w zw. z tym, czy pow6d mial obowiazek zlozenia pozwanemu sprawozdania za I1I (trzeci) kwartat
2016 r. w terminie 45 dni po zakonczeniu tego kwartatu. Wedlug powolanego wyzej przepisu ustawy, by dany podmiot
mogt by¢ uznany za producenta w rozumieniu tego przepisu, musi spelniaé lacznie dwie przestanki: by¢ producentem
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz wykonywac dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie wskazanym w tym przepisie. Powod jednoznacznie i bezsprzecznie nie spelnia lacznie dwoch
przeslanek. Powod powolal sie przy tym réwniez na objasnienia do wzoru sprawozdania producenta stanowiacych
zalacznik do Rozporzadzenia Ministra gospodarki z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie wzoru sprawozdania kwartalnego
producenta (wersja na dzien 18 lutego 2015 roku), z ktérego wynika, ze pod pojeciem wprowadzania do obrotu nalezy
rozumie¢ pierwsza sprzedaz paliwa cieklego, lub inng forme dokonania zbycia tego paliwa poza procedura zawieszenia
poboru akcyzy w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym, przez producenta, ktory dokonal bezposredniego
wytworzenia, importu i nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliwa cieklego (...)”. W zwigzku z tym, iz powdd ze wzgledu
na sposob prowadzonej dzialalnosci ,,nie wprowadzat do obrotu” paliwa w znaczeniu nadanym mu przez ustawe, a tym
samym nie byl zobowiazany do przekazywania przedmiotowego sprawozdania. Pow6d nadmienil, ze byl zobowiazany
jedynie do przekazywania sprawozdan kwartalnych na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy jako wytwdérca w rozumieniu
ustawy, a nie jako producent. Pow6d wskazal przy tym na tre$c pkt 1 decyzji koncesyjnej z dnia 21 kwietnia 2016 roku
Nr(...)

Pozwany wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treéci decyzji. Pozwany wskazal ponadto, iz w omawianym okresie powod
posiadat status producenta w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych ( w
brzmieniu obowigzujacym w 2015r.), co skutkowalo tym ,ze byl zobowiazany do zlozenia sprawozdania kwartalnego
za III (trzeci) kwartal 2016 r. w terminie do dnia 14 listopada 2016 roku. Do stwierdzenia istnienia ww. obowigzku
sprawozdawczego nie jest zatem konieczne wykazanie, ze w okresie sprawozdawczym przedsiebiorca faktycznie
dokonywal importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych i wprowadzal je do
obrotu. Pozwany podkreslil, Ze to czy dany obrét odbywat sie w procedurze zawieszonej akcyzy czy tez nie Prezes URE
moze sie dowiedzie¢ tylko ze sprawozdania przedsiebiorcy. Tym samym, brak takiego sprawozdania uniemozliwia
dokonanie takiego ustalenia, za$ z braku sprawozdania nie mozna domniemywaé, ze przedsiebiorca prowadzil
dzialalno$¢ jedynie w procedurze zawieszonej akcyzy. Pozwany wskazal ponadto, iz ustawodawca nie przewidzial,
aby Prezes URE w inny sposob niz poprzez zlozenie sprawozdania powzial wiadomo$¢, ze przedsiebiorca dziata poza
procedura zawieszenia poboru akcyzy. Pozwany podniost takze, ze niezlozenia przedmiotowego sprawozdania mialo
negatywny wplyw na wlasciwa realizacje ciazacego na Prezesie URE obowigzku wynikajacego z art. 30 ust. 4 ww.
ustawy — sporzadzenia zbiorczego raportu dotyczacego rynku biokomponentéw, paliw cieklych i biopaliw cieklych.
Pozwany odnib6sl sie réwniez do zarzutu powoda dotyczacego naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego.
Wskazal, ze z uwagi na specyfike postepowania sadowego prowadzonego w nastepstwie zaskarzenia decyzji Prezesa
URE, w ktérym Sad dokonuje samodzielnej oceny okolicznoéci sprawy postawione zarzuty powoda o charakterze
proceduralnym, dotyczace naruszenia wymienionych przez niego przepiséw k.p.a. pozostaja bez wplywu na ocene
zasadnosci odwolania i zawartych w nim wnioskow.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. posiadal koncesje na wytwarzanie paliw cieklych, udzielona
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 kwietnia 2016 r. Nr (...), na okres od 22 kwietnia 2016 r. do 9
wrzeénia 2018 r., w ktorej okreslono, ze przedmiot dzialalno$ci objetej ww. koncesja stanowi ,,dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na wytwarzaniu estrow metylowych kwaséw tluszczowych stanowiacych samoistne paliwo ciekle, w
specyficznych procesach przewidzianych technologia ich wytwarzania przy wykorzystaniu instalacji wytworczej oraz
jedenastu zbiorniké6w o numerach (...),(...)o pojemnosci 250 m3 oraz (...) (...), (...), (...), (...)1 (...) o pojemnoéci 1
000 m3 [kazdy), na terenie nalezacego do Koncesjonariusza zakladu, zlokalizowanego we W., przy ul. (...)." Zgodnie z
warunkiem 2.4.3. ww. koncesji: ,Koncesjonariusz byl obowigzany zawiadomic Prezesa URE o niepodjeciu dzialalnoSci
objetej koncesja, jezeli nie podejmie jej w ciggu 6 miesiecy od dnia doreczenia koncesji, nie p6zniej niz 14 dni od
dnia uplywu tego terminu, podajac przyczyny niepodjecia dzialalnoéci; za date podjecia dzialalnosci uwaza sie date
faktycznego rozpoczecia zarobkowego wytwarzania paliw ciektych."/k. 1-5, 6, akt adm./

Przedsiebiorca nie informowat Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zaréwno o ograniczeniu dzialalnoSci objetej
koncesja, jak rowniez o niepodjeciu dziatalnoéci objetej koncesja./okolicznosé bezsporna/

Przedsiebiorca nie przekazal sprawozdania kwartalnego za III (trzeci) kwartal 2016 roku w terminie o ktérym mowa
w tredci art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych — w terminie 45 dni od dnia zakonczenia ITI
(trzeciego) kwartalu 2016 r. tj. do dnia 14 listopada 2016 roku. /okoliczno$¢ bezsporna/

Pismem z dnia 9 lutego 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezloZzeniem w terminie sprawozdania kwartalnego, o ktérym
mowa wart 30 ust 2 ustawy. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art 50, art 77 § 11 art 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego, wezwal Przedsiebiorce do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w tej sprawie w terminie 77 dni, liczac
od dnia otrzymania zawiadomienia. Powyzsze pismo zostalo Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 16 lutego
2018 r./k. 7-8, 9 akt adm./

Pismem z dnia 23 lutego 2018 r. Przedsiebiorca zlozyl wyjasnienia w sprawie, wskazujac, iz ze wzgledu na
sposob prowadzenia dzialalno$ci, nie wprowadzal do obrotu paliwa w znaczeniu nadanym mu przez ustawe o



biokomponentach i biopaliwach cieklych, a tym samym nie byt zobowiazany do przekazywania Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki sprawozdan kwartalnych producenta, natomiast jako wytworca byl zobowigzany i przekazywal
sprawozdania kwartalne do Agencji Rynku Rolnego (aktualnie: Krajowego OSrodka Wsparcia Rolnictwa)/ k. 10-16
akt adm./

Pismem z dnia 9 marca 2018 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej. Jednoczeénie poinformowat Przedsiebiorce, iz ze zgromadzonym materialem
dowodowym moze zapoznaé sie w siedzibie Urzedu, w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia.
Powyzsze pismo zostalo Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 16 marca 2018 r. /k. 18,19 akt adm./

Pismem z dnia 22 marca 2018 r. Przedsiebiorca podtrzymal swoje stanowisko w sprawie./k/ 20 akt adm./
W dniu 9 kwietnia 2018 roku Prezes URE wydal decyzje Nr (...). /k/ 22-25 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2019 roku Sad pominat dowod z zeznan §wiadka T. P. na okoliczno$é wykonywanej
dzialalnoSci przez powoda, w tym braku podstaw do skladania sprawozdan okre§lonych w art. 30 ust. 2 ustawy jako
producent, z uwagi na to, iz wniosek o przeprowadzenie tego dowodu zostal cofniety przez strone powodowa.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwvazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécig art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych
(Dz.U.2015.775]j.t. oraz Dz.U. z 2016r. poz. 266) producenci sa obowigzani do przekazywania, w terminie do 45 dni po
zakonczeniu kwartatu, Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdan kwartalnych, sporzadzonych na podstawie
faktur VAT lub innych dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace:

1) iloéci i rodzajow:

a) wytworzonych paliw cieklych i biopaliw cieklych,

b) wprowadzonych do obrotu paliw cieklych, z okre§leniem zawartoSci biokomponentow w tych paliwach,

¢) wprowadzonych do obrotu biopaliw cieklych, z okresleniem zawarto$ci biokomponentéw w tych biopaliwach,

d) biopaliw cieklych przeznaczonych do zastosowania w wybranych flotach, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw,

e) biopaliw cieklych zuzytych na potrzeby wlasne;

2) kosztéw wytworzenia poszczegélnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw cieklych, z wyszczegdlnieniem
zagregowanych kosztow:

a) zakupu biokomponentow,

b) zakupu surowc6éw innych niz biokomponenty, uzytych do wytworzenia poszczegolnych rodzajow paliw cieklych i
biopaliw cieklych,

¢) przerobu surowcow uzytych do wytworzenia poszczego6lnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw cieklych,

d) pozostalych



Zgodnie za$§ z treScia art. 2 ust. 1 pkt 20 cytowanej ustawy, uzyte w ustawie okreSlenie producent oznacza
przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej, wykonujacego
dzialalno$é gospodarcza w zakresie:

a) wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw cieklych lub biopaliw ciektych
i wprowadzania ich do obrotu lub

b) importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego biokomponentéw, a nastepnie ich wykorzystania do wytwarzania
przez siebie paliw cieklych lub biopaliw cieklych.

Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 roku (Dz.U.2015.584
j.t., ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w 2016 roku, przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna -
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$é¢ gospodarcza.

Zgodnie natomiast z treScia punktu 1 decyzji koncesyjnej z dnia 21 kwietnia 2016 r. Nr (...), okreSlony zostal
przedmiot dzialalno$ci powoda objetej ww. koncesja jako ,,dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu estréw
metylowych kwasow tluszczowych stanowiacych samoistne paliwo ciekle(...).

7 powyzszego bezsprzecznie wynika, iz pow6d posiadal status producenta o ktérym mowa w treSci art. 2 ust.
1 pkt 20 cytowanej ustawy. Z treSci powolanego przepisu oraz tresci koncesji wprost wynika, iz powod byt
przedsiebiorca wykonujacym dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow wskazanej ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wskazanym przez art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych tj. w zakresie ,wytwarzania estrow metylowych kwaséw tluszczowych stanowiacych samoistne paliwo
ciekle”. Bezsporna byla okolicznosé, ze powo6d nie informowal Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o ograniczeniu
dzialalnosSci objetej koncesja ani tez o niepodjeciu dzialalnosci objetej koncesja. W zwiazku z tym, powod jako
producent zobowiazany byt do skltadania sprawozdan zawierajacych informacje wskazane w treéci cytowanego wyzej
art. 30 ust. 2 ustawy.

Bezsporna byla okoliczno$é¢, iz powod zaniechal wypelienia obowigzku zlozenia w terminie Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa wart 30 ust 2 cytowanej ustawy, za III (trzeci)
kwartal 2016 roku.

Powdd podnibsl, ze byl zwolniony z powyzszego obowiazku sprawozdawczego jako producent, gdyz ze wzgledu na
spos6b prowadzonej dzialalnos$ci nie ,wprowadzal do obrotu” paliwa w znaczeniu nadanym przez ustawe. Pozwany
wskazal natomiast, iz tego czy dany obrot odbywat sie w procedurze zawieszonej akcyzy, czy tez nie, Prezes URE
mogt sie dowiedzie¢ tylko ze sprawozdania przedsiebiorcy. W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, iz w mys$l
art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych z dnia 25 sierpnia 2006 roku (Dz.U.2015.775
j-t. oraz Dz.U. z 2016r. poz. 266) uzyte w ustawie okreélenie ,wprowadzenie do obrotu” oznacza rozporzadzenie
biokomponentach, paliwami cieklymi lub biopaliwami cieklymi poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej
lub faktycznej, poza procedura zawieszenia poboru akcyzy, w rozumieniu przepiso6w o podatku akcyzowanym. Wedlug
zas$ treSci art. 30 ust. 2 pkt 1 a cytowanej ustawy, producent mial Prezesowi URE udzieli¢ informacji dotyczacych ilosci
i rodzajow wytworzonych paliw i biopaliw cieklych, zgodnie za$ z pkt b i ¢, informacji dotyczacych iloéci i rodzajow
~wprowadzonych do obrotu” paliw i biopaliw cieklych, z okre§leniem zawarto$ci biokomponentéw w tych paliwach i
biopaliwach. Istotnie zatem, dopiero z tresci przedmiotowego sprawozdania, ktérego powdd nie zlozyl, Prezes URE
powzialby wiedze, czy powdd ,,wprowadzal do obrotu” paliwa w rozumieniu powolanej ustawy.

W $wietle powyzszego przyjac nalezalo, iz skoro w terminie wskazanym w powolanej ustawie tj. do dnia 14 listopada
2016 roku, ani tez w okresie pdzniejszym, nie zostalo zlozone sprawozdanie za III (trzeci) kwartal 2016 roku,
zasadnie Prezes URE wydal decyzje stwierdzajaca naruszenie przez powoda art. 30 ust.2 cytowanej ustawy i w
konsekwencji zasadnie zostala nalozona kara pieniezna w wysoko$ci wskazanej w treéci art. 33 ust 2 cytowanej



ustawy, tj. w wysokos$ci 5000,00 zl. Z powyzszych wzgledéw niezasadny byl zarzut powoda dotyczacy wskazania, ze
w rozpoznawanej sprawie zachodzily niedajace sie usunaé watpliwosci, ktére pozwany Prezes URE zobowiazany byt
rozstrzygnaé na korzy$é Skarzacego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kara pieniezna zostala przez ustawodawce wskazana w okreslonej wprost wysokosci, co
wylaczylo mozliwo$¢ jej miarkowania. Zasadnie pozwany przyjal w tresci zaskarzonej decyzji, iz brak zaprzestania
naruszania prawa przez powoda, wylaczyl rowniez mozliwo$¢é zastosowania instytucji odstapienia od natozenia kary
administracyjnej stosownie do tresci art. 189f§1 k.p.a.

W konsekwencji nieuzasadnione okazaly sie zarzuty odwolania oparte na naruszeniu przepisoéw art. art. 7, 7781 w zw.
z art. 80 k.p.a. w sposob wskazany w odwolaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



