Sygn. Akt XVII AmE 286/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa oJ. C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane decyzji koncesyjnej

na skutek odwotlania J. C. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 marca 2018 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od J. C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadziescia ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska

Sygn. akt. XVII AmE 286/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 6 marca 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 163 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.), w zwigzku
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1165 i 1986) oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r.
poz. 220, z poézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 grudnia 2016 r. zlozonego przez przedsiebiorce — Panig J.
C. prowadzacg dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Stacja Paliw J. C. z siedziba w miejscowosci R., ul. (...), gm. G,
posiadajaca numer identyfikacji podatkowej NIP ( CEIDG): (...), postanowilk:

1. zmieni¢ decyzje z dnia 27 stycznia 2006 r. Nr (...) ze zmianami, w sprawie udzielenia koncesji na obré6t paliwami
cieklymi, przedsiebiorcy — J. C., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Stacja Paliw J. C. z siedzibg w
miejscowodci R., ul. (...), gm. G. (zwanej dalej: (...)), poprzez wskazanie, ze przedmiot dzialalnoSci objetej ta koncesja
stanowi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie obrotu gazem plynnym o kodach CN: (...), (...), (...);

2. odmoéwil zmiany powolanej wyzej decyzji, poprzez wskazanie, ze przedmiot dzialalnosci objetej koncesja stanowi
rowniez dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu olejami napedowymi o kodach CN: (...)



3. ustalil tre$¢ powolanej wyzej decyzji poprzez nadanie jej brzmienia: ,udzielam przedsiebiorcy — Pani J. C.
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) J. C. z siedziba w miejscowosci R., ul. (...), gm. G., posiadajacej
numer identyfikacji podatkowej NIP (CEIDG): (...), zwanej dalej (...) KONCESJI Nr (...) na obrét paliwami cieklymi
na okres od 30 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2025 r. na warunkach szczegétowo opisanych w tresci przedmiotowej
decyzji. (k. 3 — 8)

Od wyzej wymienionej decyzji powodka J. C. wniosta odwolanie od punktu IT decyzji. Przedmiotowej decyzji zarzucila:
1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ postanowienia,
2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze wniosla o cze$ciowe uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 marca
2018 r., tj. w zakresie ujetym w pkt II decyzji.

W treSci odwotania strona powodowa zarzucila pozwanemu, iz jako podstawe prawna zmiany prawomocnej decyzji
wskazano formalnie art. 163 k.p.c., w zaden sposob nie wskazujac w spos6b wyczerpujacy podstawy prawnej, z
ktorej to wynika, a w szczego6lnoéci nie przytoczyl szczegdlowych przepisow prawa upowazniajacych go do takiego
dzialania. W ocenie powddki naruszyl przy tym w sposob razacy przepis art. 15682 * k.p.c. Podniosla réwniez, ze

pozwany poczynil bledne ustalenie faktow wynikajacych z istniejacego stanu infrastruktury technicznej zabudowanej

3 na olej napedowy wybudowana zostala

jako obiekt staly z zachowaniem wszystkich wymogéw formalnoprawnych w przedmiocie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadaé bazy i stacji paliw plynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne do transportu ropy

na stacji powodki. Wskazala, ze stacja paliw ze zbiornikiem naziemnym 5,0 m

naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie. Wskazala tez na odmienne wymaganie techniczne i srodowiskowe
dotyczace stacji paliw plynnych i stacji kontenerowych. Zdaniem powddki, wszystkie urzadzenia wymagane dla
stacji paliw plynnych na jej stacji s zabudowane i sprawnie dzialaja. Podniosla, Ze naziemny zbiornik oleju
napedowego posadowiony jest na zelbetowej plycie wodoszczelnej i olejoodpornej oraz przytwierdzony na stale, z
odprowadzeniem ewentualnych wyciekow oleju napedowego podczas jego napelienia do wewnetrznej zakladowe;j
kanalizacji deszczowej i dalej do separatora koalescencyjnego. Do dystrybutora oleju napedowego doprowadzona jest
energia elektryczna i pelna automatyka sterowania nim na stale, jak rowniez doprowadzona jest automatyka pomiaru
i monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych. W $wietle tak wykonanej stacji paliw plynnych w
ocenie powodki nie sposdéb méwic, iz jej obiekt to stacja kontenerowa. Zdaniem powodki, stacja kontenerowa, z uwagi
na swdj przenos$ny charakter nie jest objeta obowigzkiem ,rygorystycznego” zabezpieczenia, zwlaszcza w zakresie
dotyczacym Srodowiska. Jednocze$nie wskazala, ze w razie nieuwzglednienie jaj racji, zmuszona bedzie wystapic z
zadaniem odszkodowania z tytulu powstatych strat.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
zawarte w tredci decyzji.

Ponadto, wnibst o:
1. oddalenie odwolania,
2. zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany wskazal, iz nowelizacja przepisoOw obligowala Prezesa URE do weryfikacji wszystkich decyzji koncesyjnych,
ktore zostaly wydane przedsiebiorcom zajmujacym sie wytwarzaniem i obrotem paliwami cieklymi, w przypadku
zlozenia przez nich wniosku w terminie okreslonym ustawg.

Podkreslil, Ze w oparciu o art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne, powod nie spelnil przestanek
umozliwiajacych udzielenie koncesji na obrét paliwami napedowymi o kodach CN: (...). Dokonujac analizy warunkéw
technicznych i weryfikacji wniosku powoda, zdecydowal o wydaniu koncesji na obrét gazem plynnym.



Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, jakoby stacja paliw spelniala wymagania okreslone dla stacji statych.
Szczegoblnie, biorac pod uwage przenosny charakter zbiornika naziemnego typu (...). (k. 38 — 42)

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca (...) J. C. z siedziba w miejscowosci R., posiadala koncesje na obro6t paliwami cieklymi, udzielong
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 stycznia 2006 r. ze zmianami, Nr (...), na okres od 30 stycznia
2006 r. do 31 grudnia 2025 r. w ktérej okreslono, ze przedmiot dzialalnosci objetej ww. koncesjg stanowi ,,dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi”. (akta adm.) Na terenie stacji znajduje sie zbiornik bezci$nieniowy

firmy (...) Sp. z 0.0. ((...)) 0 pojemnoéci 5 m* uzytkowany przez przedsiebiorce do magazynowania oleju napedowego.
(k. 53-54, 55-69 oraz okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 27 grudnia 2016 r., uzupelnionym pismem, ktoére wplynelo do Urzedu dnia 26 wrzeénia 2017 r., jak
roéwniez pismem, ktére wplynelo do Urzedu dnia 15 listopada 2017 r. Koncesjonariusz zlozyl wniosek w sprawie
dostosowania tresci koncesji na paliwa ciekle do nowej definicji paliw ciektych zwiazanych z koniecznoécig zmiany
koncesji na paliwa ciekle. Wskazal, ze przedmiotem obrotu na stacji paliw znajdujacej sie w miejscowosci R., przy ul.
(...), (...)-(...) G, jest gaz plynny ( (...)) o kodach CN: (...), (...), (...), oraz oleje napedowe o kodach CN: (...). (k.1
akt adm.)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r. Prezes URE wezwal przedsiebiorce do zlozenia kompletu dokumentéw i informacji
w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego pisma, co Przedsiebiorca uczynil, skladajac zadana dokumentacje
w toku postepowania, przy piSmie, ktore wplynelo do Urzedu 15 listopada 2017 r. Z tresci zlozonych dokumentéw
wynikalo, iz w sklad infrastruktury technicznej, znajdujacej sie na eksploatowanej przez Przedsiebiorce stacji paliw w
miejscowosci R. wchodzi naziemny zbiornik o nr ewidencyjnym (...) i nr fabrycznym (...) typu (...) (wytwoérca: (...)

Sp. z 0.0.) z dystrybutorem o pojemnosci 5 m?. (k. 15 — 17 akt adm.)

Pismami z dnia 22 listopada 2017 r. Prezes URE wystapil do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz
do Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w G., z prosba o zajecie stanowiska w kwestii spelniania przez
przedmiotowa stacje paliw wymagan, okre§lonych przepisami prawa. (k. 65 i 67 akt adm.)

Po przeprowadzeniu czynno$ci kontrolnych, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w piSmie z dnia 11 grudnia
2017 r. poinformowal, ze dzialalno$¢ zostala zawieszona dnia 30 marca 2018 r. Ponadto, zbiornik na olej napedowy

0 pojemnosci 5 m 3’

grudnia 2004 r. i zamienng Nr (...)o pozwoleniu na budowe stacji autogazu, budynku socjalno-biurowego, zbiornika
na olej i wiaty. Decyzja Nr (...) z dnia 22 listopada 2005 r. inwestor otrzymat pozwolenie na jej uzytkowanie. (k. 69,
akt adm., k. 50 akt)

zostal wybudowany w oparciu o wydang przez Staroste Powiatu (...) decyzje Nr (...) z dnia 1

Komendant Powiatowy (...) w G., pismem z dnia 11 listopada 2017 r. poinformowal, Ze z ustalen poczynionych na
skutek dzialan kontrolno-rozpoznawczych wynika, ze dzialalno$é gospodarcza zostala czasowo zawieszona - do dnia
22 listopada 2017 r. Jak wskazal pelnomocnik firmy, planowane odwieszenie dzialalnoéci ma nastapié w kwietniu
2018 r. Ponadto, wskazal, Ze na terenie przedmiotowej stacji zlokalizowane zostaly:

1. zbiornik ci$nieniowy nadziemny o pojemnoéci 4,85 m? przeznaczony do magazynowania gazu propan butan o nr

ewid. (...)

2. zbiornik ci$nieniowy nadziemny o pojemnosci 4,85 m? przeznaczony do magazynowania gazu propan butan o nr
ewid. (...) (wylaczony z eksploatacji), oraz



3. zbiornik bezci$nieniowy firmy (...) Sp. z 0.0. ( (...)) o pojemnoéci 5 m? przeznaczony do magazynowania oleju
napedowego o nr ewid. (...). (k. 71 akt adm.)

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego,
w sprawie zmiany koncesji na obr6t paliwami cieklymi. Jednocze$nie poinformowal przedsiebiorce, ze ze
zgromadzonym materialem dowodowym moze zapoznaé sie w siedzibie urzedu, w terminie 77 dni liczac od dnia
otrzymania niniejszego zawiadomienia. Powyzsze pismo zostalo Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 27
stycznia 2018 r. (k. 73 akt adm., k. 74 akt adm. )

W dniu 6 marca 2018 r. Prezes URE wydat decyzje Nr (...)(...). (k.3 —8)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$¢, wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzita watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporna byla okoliczno$é¢, ze powddka wystapita do Prezesa URE z wnioskiem w sprawie dostosowania tresci
koncesji na paliwa ciekle do nowej definicji paliw cieklych. Powyzsze za$ bylo konieczne i uzasadnione, z uwagi na
dokonane w przepisach prawa nowelizacje.

Przedmiotowe zmiany dokonaly sie w szczegdlnoéci w zakresie regulacji dotyczacych koncesjonowania rynku paliw
cieklych, zawartych w ustawach: z dnia 7 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych
ustaw (Dz. U. poz. 1052 i 1165), z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 116511986) oraz z dnia 30 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1986).

W dniu 2 wrze$nia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektérych innych ustaw. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1165), okreSlajaca w szczegblnoSci nowa definicje paliw cieklych.

W myél art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r., w terminie miesigca od dnia wejécia w zycie przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1 przedsiebiorstwa energetyczne
wykonujace dzialalno$é polegajaca na wytwarzaniu, magazynowaniu, przesylaniu lub dystrybucji oraz obrocie
paliwami cieklymi, w tym obrocie tymi paliwami z zagranicg, na podstawie koncesji wydanych przed dniem wejécia
w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, skladaja wniosek
o zmiane posiadanych koncesji w celu dostosowania ich tresci do definicji paliw cieklych, o ktérej mowa w art. 3
pkt 3b ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Ponadto, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy
zmieniajacej, powyzszy wniosek nieuzupeliony w wyznaczonym przez Prezesa URE terminie, w sposob spelniajacy
wymagania okre$lone ustawa — Prawo energetyczne, pozostawia sie bez rozpoznania. Powyzsze regulacje zostaly
powtdrzone w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 1. poz. 1986).

W dalszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Minister Energii w drodze rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2016 r.
przedstawil szczegdlowy wykaz paliw cieklych, ktérych wytwarzanie, magazynowanie lub przeladunek, przesylanie
lub dystrybucja, obrét, w tym obroét z zagranicg, wymaga koncesji oraz ktérych przywo6z wymaga wpisu do rejestru
podmiotéw przywozacych (Dz. U. poz. 2039). Rozporzadzenie weszlo w zycie 16 grudnia 2016 .

Zgodnie z art. 43a ust. 4 ustawy — Prawo energetyczne, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, obowiazujacym od
dnia 2 wrze$nia 2016 roku, sprzedaz paliw cieklych z wykorzystaniem stacji kontenerowej jest dozwolona wylacznie
w celu zaopatrzenia w paliwa ciekle Sil Zbrojnych, jednostek plywajacych zeglugi morskiej i éro6dladowej, kolejnictwa



oraz statkdw powietrznych lotnictwa cywilnego, a takze w celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym. W mys$l za$
art. 3 pkt 10i ustawy — Prawo energetyczne, definiujacego ,stacje kontenerowa” nalezy wskazaé, iz jest to stacja paliw
cieklych o konstrukeji umozliwiajacej jej przemieszczanie.

Przenoszac powyzsze unormowania prawne na grunt przedmiotowej sprawy, nalezalo stwierdzié, iz strona powodowa
nie spelia przestanek udzielenia koncesji na obroét olejami napedowymi o kodach CN: (...) oraz (...)z uwagi na brak
infrastruktury do prowadzenia dzialalno$ci w tym zakresie.

Zasadnie zauwazyl pozwany, iz wobec braku wskazania wymagan co do stacji paliw stalej czy kontenerowej przepisami
ustawy — Prawo energetyczne, powolac¢ nalezy tresé § 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe
dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych iich usytuowanie (Dz.U. z 2014r., poz. 1853).
W myél § 1 pkt 2) okreSlenie stacja paliw plynnych oznacza - obiekt budowlany, w sktad ktérego moga wchodzié:
budynek, podziemne zbiorniki magazynowe paliw plynnych, podziemne lub nadziemne zbiorniki gazu plynnego,
odmierzacze paliw plynnych i gazu plynnego, instalacje technologiczne, w tym urzadzenia do magazynowania i
zaladunku paliw plynnych oraz gazu plynnego, instalacje wodno-kanalizacyjne i energetyczne, podjazdy i zadaszenia
oraz inne urzadzenia uslugowe i pomieszczenia pomocnicze. Zgodnie za$ z § 1 pkt 4 stacja kontenerowa oznacza -
zbiorniki i urzadzenia do tymczasowego wydawania paliw pltynnych, o konstrukeji umozliwiajacej jej przemieszczanie.

Whbrew twierdzeniu strony powodowej, ktéra wskazywala, iz przedmiotowa stacja zostala wybudowana jako obiekt
staly, nalezy podkredli¢, iz zbiorniki typu (...) oraz inne, o zblizonej konstrukeji zbiorniki naziemne, posiadajace
wbudowany dystrybutor paliw sg urzadzeniami przeno$nymi. Strona powodowa w tresci odwolania wskazywala,
ze ,naziemny zbiornik oleju napedowego posadowiony jest na zelbetowej plycie wodoszczelnej i olejoodpornej
oraz przytwierdzony do niej na stale”, nie pozbawilo to jednak jego przenos$nego charakteru. Co wiecej, strona
powodowa posiadala pozwolenia na uzytkowanie stacji dystrybucji gazu plynnego propan-butan wraz z infrastruktura
towarzyszaca, ktérej elementem byl m.in. zbiornik na olej. Dowodzi to, iz zbiornik na olej napedowy stanowil element
pomocniczy, stuzacy dla stacji dystrybucji gazu plynnego. Z dokumentacji zdjeciowej i dokumentéw technicznych
dotyczacych tego urzadzenia, ztozonych przez strone pozwana rowniez wynika, iz jest to naziemny i przenosny zbiornik
na paliwo, a nie stacja o komercyjnym przeznaczeniu (k. 53-54, 55-69). Wbrew odmiennemu przekonaniu strony
powodowej, o charakterze tego urzadzenia $§wiadcza jego parametry techniczne okre$lone przez producenta, nie zas
fakt przymocowania go do betonowego podloza. Niezasadnie zatem strona powodowa zarzucila Prezesowi URE bledy
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Whrew twierdzeniu strony powodowej, wyposazenie
przedmiotowego urzadzenia w instalacje i inne urzadzenia (zabezpieczajace, stuzace do pomiaru i monitorowania,
czy sygnalizacji wycieku produktow naftowych) nie shuzg zmianie przeznaczenia tego urzadzenia. Niemozliwe bylo
wobec tego zaprzeczenie informacjom przekazanym przez producenta. Prowadzi to do wniosku, ze jest to urzadzenie
przeno$ne, odpowiadajgce definicji stacji kontenerowej, o ktérej mowa w treéci art. 3 pkt 10i ustawy — Prawo
energetyczne i nie moze shuzy¢ do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu olejem napedowym,
albowiem ustawodawca wylaczyl taka mozliwo§¢é wspomniang juz treScia art. 43a ust. 4 ustawy — Prawo energetyczne.

Ustawodawca wprost okreslil przeznaczenie stacji kontenerowej, kierujac sie wymogami bezpieczenstwa i nakladajac
na wszystkie stacje obrotu paliwami cieklymi wymog posiadania zbiornikéw podziemnych. Ustawodawca dazyl
do wyeliminowania stacji kontenerowych z komercyjnego obrotu. Nowelizacja przepisow definitywnie wylaczyta
mozliwo$¢é uzytkowania stacji kontenerowych w celach innych niz okre$lone w przepisie art. 43a ust. 4 ustawy — Prawo
energetyczne.

Wobec powyzszego, jednoznacznie nalezy stwierdzic, ze nie jest mozliwe prowadzenie powszechnego obrotu paliwami
cieklymi, z wykorzystaniem kontenerowej stacji paliw.

Prezes URE dokonal kontroli decyzji koncesyjnych wydanych przedsiebiorcom zajmujacym sie wytwarzaniem i
obrotem paliwami cieklymi, ktorzy w terminie okre$lonym ustawa zlozyli wniosek o zmiane warunkow koncesji, celem
wprowadzenia przejrzystoéci i uporzadkowania w sektorze paliw cieklych. Na skutek zatem zmiany przepiso6w prawa



energetycznego, ustawodawca zobligowal Prezesa URE do weryfikacji wydanych decyzji koncesyjnych. W $wietle
powyzszych za$ ustalen pozwany Prezes URE zobowiazany byl do ,odmowy zmiany powolanej wyzej decyzji, poprzez
wskazanie, ze przedmiot dzialalnoSci objetej koncesjg stanowi rowniez dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu
olejami napedowymi o kodach CN: (...), (...)”, poniewaz w Swietle nowej regulacji prawnej nie moglt zezwoli¢ na
prowadzenie obrotu olejami napedowymi przy uzyciu opisanego wyzej urzadzenia, tj. stacji kontenerowe;.

Ponadto, nalezy wskazaé tresé art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktéry stanowi, ze Prezes URE
udziela koncesji wnioskodawcy, ktéry ma mozliwo$ci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalnosci.
Wobec powyzszych ustalen nalezy uznaé, ze powod nie jest w posiadaniu infrastruktury umozliwiajacej prowadzenie
dzialalnosSci koncesjonowanej w zakresie obrotu olejami napedowymi. W stanie prawnym obowigzujagcym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji obroét olejami napedowymi, przy uzyciu powyzszego urzadzenia zostal wylgczony, zgodnie
z treScia art. 43a ust. 4 — Prawo energetyczne.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie Prezes URE dokonal kompletnych ustalen, majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia spornej kwestii, nie ulega tez watpliwo$ci, iz material zgromadzony w sprawie zostal rozpatrzony w
caloéci.

Odnoszac sie do zarzutu strony powodowej, ktora w treéci odwolania wskazala na obraze przepiséw postepowania, tj.

15682 ' k.p.c. nalezy podkreslié, iz postepowania zwigzane ze zmiang treéci koncesji przeprowadzane byly w oparciu
o art. 163 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej moze uchyli¢
lub zmieni¢ decyzje na mocy ktérej strona nabyla prawo, takze w innych przypadkach oraz na innych zasadach niz
okres$lone w rozdziale 13, o ile przewiduja to przepisy szczegdlne. Zdaniem Sadu, tre$¢ punktu IT przedmiotowej decyzji
zostala okreSlona w sposéb prawidlowy, albowiem odpowiada przepisom prawa.

W $wietle powyzszych rozwazan, odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Majac to na wzgledzie, na podstawie

art. 479 %3 § 1 k.p.c. Sad orzek! jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powdd, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu,
na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 z} ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



