Sygn. Akt XVII AmE 289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 15 maja 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 289/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 15 maja 2018 roku numer (...), na podstawie art 56 ust. 2 i art. 56
ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz, U. z 2018
r., poz. 755, 650, 685 i 771), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pdzn. zm.), w zwigzku z art 30 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 16 pazdziernika 2017 r., na podstawie art. 56 ust
1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia spolce: (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. orzekl, co nastepuje:

1. (...) Sp. z 0.0. w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego pod adresem: ul. (...) w
K., naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art.
11iart. 11d ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,



2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl (...) Sp. z 0.0. kare pieniezna w kwocie 8.785,00 zl.
Od wyzej wymienionej decyzji powod (...) Sp. z o0.0. z siedziba K. zlozyl odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie przepisow postepowania administracyjnego, tj. art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zw.
z art. 7 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 755 zwana
dalej ,ustawa”), poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnych ustalen faktycznych, skutkujacych nieustaleniem
lub blednym ustaleniem przez organ okolicznoéci, tj. wplywu, jaki mial komunikat wydany w dniu 11 sierpnia 2015
r. o godzinie 19:55 w zakresie planowanego na dzien kolejny stopnia ograniczenia poboru energii elektrycznej, w
stosunku do faktycznie wprowadzonego komunikatem z dnia 12 sierpnia 2015 r. 0 godz. 7:55 stopnia, jak rowniez tresci
komunikatéw z dnia 9 sierpnia 2015 r. z godziny 19:55 oraz z dnia 10 sierpnia 2015 r., na powstanie przekroczenia
poboru energii elektrycznej przez powoda,

2. naruszenie prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy, tj:

a) art. 11iart. 11d ust. 3 wzw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy, poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu
przez organ, iz norma prawna wynikajaca z ww. przepiséw daje w niniejszej sprawie podstawe do nalozenia na strone
kary pienieznej wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy,

b) § 3 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 9 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegbdlowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepla (Dz.U.2007.133.924 zwane dalej ,,rozporzadzeniem”) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na blednym
przyjeciu przez organ, iz wylaczenie ograniczen wskazanych w § 3 ust. 4 nie dotyczy powoda,

c¢) art. 56 ust. 6a ustawy poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, wynikajace z blednego przyjecia,
iz przekroczenia jakich dopuscil sie skarzacy mialy charakter znaczny i w konsekwencji grozily one bezpieczenstwu
energetycznemu kraju, a takze uznaniu, ze do zastosowania ww. przepisu wymagane jest stosowanie sie do
ograniczenia w poborze energii przez caly okres trwania ograniczenia, a nie tylko w trakcie jego czeSci.

Wskazujac na powyzsze wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci zgodnie z art. 479°2 § 2 k.p.c.,

2. ewentualnie, na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c., o uchylenie decyzji w czeéci, tj. w zakresie przekroczenia majacego
miejsce w dniach 10 — 11 sierpnia 2015 r., natomiast w zakresie przekroczenia w dniu 12 sierpnia 2015 r. na
podstawie art. 56 ust. 6a ustawy o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia skarzacemu kary;
alternatywnie, w przypadku stwierdzenia podstawy do wymierzenia skarzacemu kary rowniez za przekroczenia w
dniach od 10 do 11 sierpnia 2015 r. — o zmiane decyzji w caloSci i w oparciu o art. 56 ust. 6a ustawy orzeczenie o
odstgpieniu od wymierzenia skarzacemu kary pienieznej

oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pow6d wskazal, ze podstawowym Zrédlem zuzycia pradu u niego jest chlodnia, w ktorej
skladowany jest towar spozywczy, wymagajacy utrzymania stalej, niskiej temperatury tak, aby zachowa¢ jej zdatno$c¢
do spozycia dla konsumentow. Pomimo oczywistego faktu, ze powod nie moze ze wzgledéw bezpieczenistwa wylaczyc
urzadzen chlodniczych, natychmiast wszczal on jednak procedure zmniejszania iloSci poboru energii. Zarzadzil
wylaczenie wszystkich klimatyzatorow w pomieszczeniach biurowych, nakazal oszczedne zapalanie $wiatet oraz
wszystkich urzadzen zwigzanych z poborem pradu. Co najwazniejsze, w dniu 10 sierpnia 2015 r. przekazal komunikat
do pracownikéw obstugujacych pojazdy — chlodnie, ktore to pojazdy dostarczaja zamrozony towar do kontrahentow
powoda, aby w newralgicznych dniach, o ile jest to mozliwe dla zachowania prawidtlowych warunkow przechowywania



przewozonej zywnosci, chlodnie zamontowane na pojazdach byly ladowane tylko w takim stopniu, aby méc wykonac
trase dla danego dnia.

Pracownik powoda juz w dniu 10 sierpnia 2015 r. wyslal droga elektroniczng wniosek do (...), aby ten znio6st dla niego
ograniczenie zuzycia energii, gdyz obecne zuzycie jest do tego stopnia niewystarczajace, ze nie zapewnia odpowiednich
warunkéw w mrozniach.

Powod wskazal tez, ze w 2016 roku oficjalnie wystapil o zwiekszenie wielkoSci mocy bezpiecznej, a nastepnie
wystosowal kolejny wniosek o zmiane mocy umownej. Strona otrzymala poczatkowo w pi$mie z dnia 02 czerwca 2016
r. do podpisania aneks do umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, a pismem z dnia 10 czerwca
2016 1. (...) oficjalnie potwierdzil przyjecie nowych warto$ci mocy umowne;j.

Wynika z tego, ze powdd nie tylko podejmowal wszelkie starania, aby do przedmiotowych przekroczen nie dochodzilo,
a w przypadku ich zaistnienia byly one mozliwie jak najnizsze, lecz zaraz po uzyskaniu informacji z 10 sierpnia 2015 .
o wprowadzeniu ograniczen w zuzyciu energii, rozpoczal starania o zwiekszenie limitow, ktore pozwolg na unikniecie
tego typu sytuacji w przysztosci.

Zdaniem powoda decyzja Prezesa URE z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt (...) zostala wydana z bledami.
Powdd podkresdlil, ze nie kwestionuje okoliczno$ci, iz w jego zakladzie nastapily niewielkie przekroczenia poboru
energii elektrycznej, bo wynoszace w okresie od 10 do 12 sierpnia 2015 r. lacznie 2,02856 MWh. Niemniej jednak,
w ocenie powoda, pozwany nie mial podstaw prawnych do nalozenia na niego kary za przekroczenia poboru energii
elektrycznej w dniach 10 — 11 sierpnia 2015 r. Ponadto, zdaniem powoda, pozwany w sposob nieuprawniony nie
zastosowal w stosunku do powoda normy prawnej wynikajacej z art. 56 ust. 6a ustawy z 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne w stosunku do przekroczenia poboru energii majacej miejsce w dniu 12 sierpnia 2015 r. W
ocenie powoda, nawet przy stwierdzeniu podstaw materialnoprawnych do wymierzenia powodowi kary réwniez
za przekroczenia w dniach 10 — 11 sierpnia 2015 r., pozwany w dalszym ciaggu mialby uzasadnione podstawy do
odstgpienia od wymierzenia powodowi kary réwniez za caly sporny okres.

Wedlug powoda istotna okoliczno$cia w sprawie byly rowniez nieprecyzyjnie podawane komunikaty w sprawie
prognoz wprowadzanych stopni ograniczen przez Operatora.

Powo6d wskazal, ze pozwany dopuscil sie réwniez naruszenia przepisdbw prawa materialnego tj. art. 11 i art. 11d
ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy, poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez organ,
iz norma prawna wynikajaca z ww. przepisow daje w niniejszej sprawie podstawe do nalozenia na strone kary
pienieznej wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy. Pozwany opierajac sie o norme plynaca z art. 11 i art. 11d ust.3
ustawy wymierzyl powodowi kare pieniezng. W ocenie powoda jednak na podstawie ww. przepisu pozwany nie byl
uprawniony do nalozenia na powoda przedmiotowej kary. Powod jako odbiorca energii nie jest adresatem normy
prawnej wyrazonej w art. 11d ust.3 ustawy. Ponadto przepis ten wyraznie wskazuje na mozliwo$¢ wprowadzania
ograniczenia w dostarczaniu energii elektrycznej, a nie ograniczenia w jej poborze.

W ocenie powoda pozwany dopuscil sie rowniez naruszenia § 3 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 9 pkt 3 rozporzadzenia
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na blednym przyjeciu przez organ, iz wylaczenie ograniczen wskazanych
w § 3 ust. 4 rozporzadzenia nie dotyczy powoda. Pow6d wskazal, ze w przypadku natychmiastowego zmniejszenia
poboru mocy, poprzez czasowe wylaczenie systemow chlodzacych w chlodni, nastapilby proces parowania ze $cian
oraz zalegajacego w magazynach chlodni towaru, co w konsekwencji spowodowaloby oblodzenie znajdujacych
sie tam posadzek i zagrozenie dla zdrowia pracujacych w magazynach chlodniczych ludzi. Poza tym zaniechanie
przez odbiorce utrzymywania prawidlowych warunkéw skladowania produktow spozywezych na skutek czasowego
wylaczenia chlodni, mogloby doprowadzi¢ do ich rozmrozenia i do narazenia konsumentéw przechowywanych
produktéw na ryzyko zatrucia nieprawidlowo przechowywana zywnos$cia. O ograniczeniach z dnia 10 sierpnia 2015
r. powod dowiedzial sie w tym samym dniu. W zwigzku z tym dostosowanie sie w tak krétkim czasie wymagaloby



podjecia przez niego radykalnych dzialan, co mogloby narazi¢ pracownikéw powoda na niebezpieczenstwo utraty
zdrowia, ze wzgledu na prace na oblodzonej posadzce.

Powdd wskazal réwniez, ze pozwany w treSci zaskarzonej decyzji powolal sie na stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu, rozumiany jako bezpo$redni wplyw popelionego czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego. Zdaniem powoda, skale przekroczenia poboru energii przez powoda nalezy uznac za znikoma.
Nawet przy uznaniu zasadno$ci nalozenia na powoda kary pienieznej za caly okres od dnia 10 do 12 sierpnia
2015 r. i wysoko$¢ 1acznego przekroczenia poboru energii elektrycznej wynoszacej 2,92856 MWh to i tak wysoko$¢
przekroczenia bedzie stanowila ledwie 1% miesiecznego poboru energii elektrycznej powoda. Odnoszac sie zatem
do przeslanek, pozwalajacych na dokonanie oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu powoda, majac na uwadze
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w ocenie powoda, jego dzialaniu nalezy przypisac znikomy stopien szkodliwo$ci czynu.

Ponadto powdd wskazal, ze pozwany dokonujgc wykladni art. 56 ust. 6a ustawy i oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu, niestusznie odwolal sie do zachowania innych podmiotéw i opart sie na tym zachowaniu. W ocenie powoda
decyzja organu w sprawie powinna okre$la¢ sytuacje prawna konkretnego wskazanego adresata w indywidualnie
oznaczonej sprawie. Pozwany dokonal zsumowania znikomego przekroczenia powoda z przekroczeniami innych
odbiorcow, co doprowadzilo do blednego wniosku, ze dzialanie powoda mialo istotny wplyw na bezpieczenstwo
funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.

Zdaniem powoda w niniejszej sprawie zachodzilty wszelkie przeslanki do zastosowania instytucji okre$lonej w art. 56
ust. 6a ustawy, a zatem pozwany, w ocenie powoda, niestusznie nie zastosowal omawianego przepisu.

Pozwany wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal w caloSci stanowisko zawarte w tresci decyzji. Stwierdzil, ze brak jest podstaw do jej uchylenia.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie powolal sie na tre§¢ art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne
zgodnie z ktorym w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekitrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego cze$ci mogg by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia (...) w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

Zdaniem pozwanego zarzuty powoda dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego tj. art. 7 art.
771 art. 107 § 1 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. sg niezasadne, poniewaz naruszenie ww. przepiséw nie mialo miejsca.

Pozwany podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie organ podjal wszelkie czynnoS$ci niezbedne do dokladnego
wyjaénienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, za$ zaskarzona decyzja zawiera wszystkie skladniki, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 k.p.a.

Rownoczesnie pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze w przypadku, gdy
dany odbiorca nie powinien by¢ objety planem ograniczen lub mie¢ np. okreSlong w tym planie inng wielko$¢
maksymalnego poboru mocy, to powinien podja¢ dzialania czyli przekazaé (...) stosowne informacje w tym zakresie
badz to na etapie sporzadzania przez (...) takiego planu dla tego odbiorcy, badZ po jego otrzymaniu.

W ocenie pozwanego, przepis art. 11 ustawy Prawo energetyczne nie mogl zosta¢ naruszony, gdyz ustawodawca
doprecyzowuje w nim tres¢ delegacji ustawowej, zawartej w ust. 6, dla Rady Ministrow w zakresie szczegbétowych zasad
i trybu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub dostarczajac ciepla wskazujac, ze
rozporzadzenie okresla sposdb wprowadzania ograniczen umozliwiajacy odbiorcom energii lub ciepla dostosowanie
sie do tych ograniczen w okre$§lonym czasie.



Pozwany podkreslil rowniez, ze komunikat energetyczny zostal ogloszony w dniu 10 sierpnia 2015 r. o godz. 7:55 za$
ograniczenia wprowadzone od godz. 10:00, zatem powod mial czas na wprowadzenie ograniczenn w poborze energii
elektrycznej do wskazanej przez niego i okre$lonej w umowie sprzedazy energii elektrycznej oraz w planach ograniczen
mocy bezpiecznej, wynoszacej dla jego punktu poboru 156 kW.

Prezes URE wskazal ponadto, iz wywody powoda nie znajduja uzasadnienia w przepisach z art. 11, 11c i 11 d ustawy
— Prawo energetyczne. Z analizy tych przepisow nie wynika bowiem, iz wylaczna podstawe prawna wprowadzenia
przez operatora ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ustawodawca zawarl w art. 11c ust. 2
pkt 2 tej ustawy. Zachowanie powoda polegajace na niestosowaniu sie w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 roku do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, o ktéorych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne,
zostalo objete sankcja poprzez odeslanie w przepisie karnym z art. 56 ust. 1 pkt 3a do art. 11, 11c ust. 3 i 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne, bowiem w istocie to przepis art. 11 d ust. 3 stanowi materialnoprawna podstawe do
wprowadzenia powyzszych ograniczen, za$ operator systemu przesylowego wprowadzajac z dniem 10 sierpnia 2015
roku ograniczenia w dostarczaniu i poborze mocy odwolal sie do art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy — prawo energetyczne
okreslajac na tej podstawie okres i zakres terytorialny wprowadzanych ograniczen. Wobec tego zasadne bylo nalozenie
na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, bowiem bezsporne jest,
ze powdd w dniach 10. 11 i 12 sierpnia 2015 r. nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektryczne;j.

Popelniony przez powoda czyn mial, zdaniem pozwanego, istotny wplyw na bezpieczenstwo funkcjonowania
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, gdyz czynu powoda nie nalezy ocenia¢ w oderwaniu od okoliczno$ci, w
ktorych jego dzialanie badz zaniechanie nastapilo. Powdd zostal objety ograniczeniami obowigzujacymi w dniach 10 —
31sierpnia 2015 r., gdyz zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2007 r. ograniczenia te dotycza kazdego z odbiorcow, dla
ktorych wielko$¢ mocy umownej okreslonej w zawartej umowie sprzedazy, umowie o $§wiadczenie ustug przesylania
albo dystrybucji lub umowie kompleksowej ustalona zostala powyzej 300 kW. Réwnocze$nie powod nie podlegal
ochronie przed prowadzanymi ograniczeniami na mocy § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W ocenie pozwanego, zasadne jest jego stanowisko zawarte w decyzji, ze w niniejszej sprawie znaczny stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu wyraza sie w bezposrednim wplywie popelmionego przez powoda czynu na
bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, a co sie z tym wigze w sprowadzeniu realnego zagrozenia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju. 10 sierpnia 2015 r. wiele podmiotéw zobowiazanych
do przestrzegania ograniczen dostosowalo sie, czesto duzym kosztem i wysitkiem, do wprowadzonych ograniczen w
poczuciu odpowiedzialnosci, ale i obawy o sankcje za niedopelnienie obowigzku. Dlatego tez uwolnienie powoda od
wymierzonej przez pozwanego kary pienieznej byloby, zdaniem Prezesa URE, oczywiScie niezasadne, w tym przez
pryzmat wszystkich funkcji tej kary oraz negatywne postrzeganie przez podmioty, ktére dostosowaly sie do ograniczen
imogloby w przyszlosci skutkowa¢ powszechnym zlekcewazeniem tego obowiazku z wiadomym skutkiem dla systemu
elektroenergetycznego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. zsiedziba w K. (zwanym dalej (...)) w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. dostarczalo (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w K. (zwanym dalej (...)) energie elekiryczna w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego
w K. ul. (...) - na podstawie Umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z dnia 12.12.2013r., Nr (...).
Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczeh w poborze energii
elektrycznej obowigzujacego w okresie od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane Odbiorcy przez
(...) w piSmie z dnia 31.07.2014 r.,

(k. 30, 65 — 71, 76 — 79 akt administracyjnych.)



(...) S.A. (dalej (..) S.A””) w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwiazku z obnizeniem
dostepnych rezerw zdolno$éci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci, spowodowanych m. in. wyjatkowo
wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne
wprowadzajac, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na
podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii)
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym
skutkom oraz zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy
- Prawo energetyczne, tj. w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada
Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.
(okolicznoéci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE, (...) SA, do ktorego sieci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. byl w sierpniu 2015r. przylaczony,
pismem z dnia 10 maja 2016 r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcy ujetego
w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10
sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej — zaklad produkcji zywno$ci mrozonej pod adresem: ul. (...),
K. (dalej ,obiekt Odbiorcy”). Z informacji przedstawionych Prezesowi URE przez (...) wskazujacych na stopien
niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wynika, ze Odbiorca w dniach 10, 11, 12 sierpnia 2015 r. przekroczyl obowiazujace go -
zgodnie z Planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wartoSci poboru mocy, w
poszczegoblnych stopniach zasilania o acznej wartoéci przekroczenia: 2,92856 MW w godzinie. (k 3 - 4 akt adm.)

W zwiazku z tym pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednoczeénie do zajecia
stanowiska w sprawie, tj. w szczegolnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez
Odbiorce do wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod
w sprawie. W szczeg6lnoSci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji
otrzymanych przez Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopieni niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych
w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j. (k. 1 - 2 akt adm.)

Pismem z dnia 14 listopada 2017 r., ktére do Prezesa URE wplynelo 17 listopada 2017 r., Odbiorca przedstawil
Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie, wraz z dokumentami i informacjami, do ktérych nadestania wzywano. W
pisSmie Odbiorca wni6st o umorzenie postepowania administracyjnego z uwagi na jego bezprzedmiotowo$é. (k. 23-27
akt adm.)

Po uprzednim wzywaniu Odbiorcy do nadeslania dodatkowych informacji, pismem z dnia 12 marca 2018 r.
zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie i poinformowano o
mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego pisma
z jednoczesnym pouczeniem, Ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy zostanie uznane za
rezygnacje z mozliwo$éci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. (k. 91 — 91V akt adm.)



Pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce, ze postepowanie zostanie zakonczone do dnia
31 maja 2018 roku. (k. 93 akt adm.).

Odbiorca w 2017 roku osiagnatl przychod (...) zl. (k. 89 akt adm.)
W dniu 15 maja 2018 roku Prezes URE wydat decyzje Nr (...). (k. 94 - 102 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W tresci odwolania powdd twierdzil, iz nie zaistnialy przeslanki na nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Powyzsze twierdzenie powoda jest niezasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa osob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktoérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczegolnosci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci do czasu wejscia w zycie przepisoéw wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dluzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnosci ustawodawca
przewidzial, w tresci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé¢ ograniczenia w $§wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskaza¢ przy tym, iz art. 11 ¢ jak réwniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyna



powolania powyzszych przepiséw jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podja¢ OSP w zwigzku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z
nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powdd powinien byl sie zastosowaé. Okoliczno$é,
iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia zostalo zawarte treéci art. 11c
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust.
3 ustawy — Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2i 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwiazku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreslajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreslajaca
mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c¢ ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w $ci$le organicznym czasie i na
SciSle okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z tre$ci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W §wietle powyzszego
OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen
w poborze energii w mysl art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, zgodnie z tre$cig art. 11c
ust.2 pkt 2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej
koniecznos$ci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem
wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan
z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powotanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktérego
okres i zakres terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje zwolnienie powoda z
odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w treéci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Bezsporny byt w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 roku i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego woéwczas poboru mocy
w lgcznej wysokoéci 2,02856 MW w godzinie.

Powod w treéci odwolania podnosil, iz po powzieciu wiedzy podjal niezwloczne dzialania majace na celu
zmniejszenie iloéci poboru energii w postaci: wylaczenia wszystkich klimatyzatoréw w pomieszczeniach biurowych,
oszczednego zapalania $wiatel oraz wszystkich urzadzen zwigzanych z poborem pradu. Brak bylo jednak mozliwos$ci
natychmiastowego zatrzymania pracy urzadzen chlodniczych, z uwagi na warto§¢ ewentualnych start oraz
wystepowanie r6znego rodzaju zagrozen z tym zwigzanych. Wskazaé tu przede wszystkim nalezy, iz powod nie nalezy
do kregu podmiotow, ktére w mysl §6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla, podlegaja ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami. Zgodnie natomiast z trescia z
88 ust. 1i 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Z tredci
dokumentow znajdujacych w aktach postepowania administracyjnego (k. 53-58) wynika, ze w zalaczniku do umowy
zawartej pomiedzy z powodem a dostawcg energii moc minimalna wymagana dla bezpieczenstwa ludzi i mienia w
przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej okre§lona zostala na 156 kw. Powdd w niniejszym
postepowaniu wykazal, iz podjal dzialania majace na celu zwiekszenie mocy bezpiecznej (k. 42), ktére skutkowaly
zwiekszeniem mocy bezpiecznej do 400 kw, wobec zawarcia pomiedzy stronami aneksu, co zostalo potwierdzone
pismem z dnia 10 czerwca 2016 roku (k. 48-52). Powyzsze dowodzi faktu, iz ustalenie warto$ci mocy bezpiecznej na
etapie opracowania planu ograniczen bylo zalezne nie tylko od operatora, ale tez od powoda, zar6wno jako odbiorcy
oraz drugiej strony umowy. Wskazaé przy tym nalezy, iz powdd jako podmiot prowadzacy dzialalnoéé gospodarczg —
profesjonalista w swej dziedzinie, wiedzac jakiego rodzaju urzadzeniami dysponuje, powinien byt wczesniej niz w 2016
roku, podja¢ stosowne dzialania w celu zwiekszenia mocy bezpiecznej, mial bowiem realny wplyw na tresé stosunku



zobowigzaniowego réwniez w tym przedmiocie. Podjecie przedmiotowych dzialan, zaininicjowanych pismem powoda
z dnia 15 stycznia 2016 roku (k. 42, bezsporna byta okolicznoéé blednego oznaczenia roku, w ktéorym sporzadzono
pismo), bylo uzasadnione i skuteczne, nie zwalnia to jednak powoda z odpowiedzialno$ci za niedostosowanie sie
do ograniczen poboru mocy w dniach 10,11,12 2015 roku, przy uwzglednieniu wigzacej woéwczas powoda mocy
bezpiecznej o wartosci 156 kw, wskazanej w umowie i planie ograniczen.

Zauwazy¢ tu rOwniez nalezy, iz wobec wprowadzonych ograniczen powdd nie byt zobowigzany do natychmiastowego
zatrzymania pracy urzadzen i calkowitego zaprzestania poboru energii, a jedynie zastosowania odpowiednich dzialan,
przygotowanych wczeéniej, ktorych rezultatem byloby ograniczenie poboru energii w odpowiednim ustalonym
wcze$niej umowg i planem ograniczen zakresie, czego powdd jednak nie wykonal.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.
Jak juz wyzej wskazano powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczenn w poborze energii w dniach 10,
11, 12 sierpnia 2015 roku przez OSP na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, a nastepnie w wyniku
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2015 roku. Powyzsze oznacza, ze zaistniala przestanka do
nalozenia na powoda przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie kary
pienieznej ma charakter obligatoryjny. W zwiazku z tym, uzasadnione bylo nalozenie na powoda kary wedtug tresci
art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Zgodnie z jego tre$cig (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) wysokoé¢ kary pienieznej nalozonej na powoda nie przekroczyla 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (...).

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w dniach 10,
11, 12 sierpnia 2015 roku mocy 0 2,92856 MW w godzinie. Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz powod nie stosujac sie
do wprowadzonych ograniczen, dokonujgc przekroczenia w powyzszym zakresie, w sposob bezposredni oddzialywal
negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze by¢ bowiem wystgpienie rzeczywistego
zagrozenia w pracy calego systemu. Powyzsza okoliczno$é swiadczy o stopniu szkodliwo$ci czynu powoda wyzszym
niz znikomy. Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwo$¢ czynu powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozliwialo
odstgpienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.
Tym samym niezasadny by}l podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 7, 77 i 80 k.p.a. , albowiem pozwany
w sposOb wyczerpujacy i prawidlowy rozpatrzyl material dowodowy, wskazal fakty, ktére uznat za udowodnione, w
sposob prawidlowy przytoczyl przepisy prawa, a takze w sposob dostateczny wyjasnil przyczyny nieskorzystania z
mozliwo$ci przewidzianej w tresci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

W ocenie Sadu, w sposob prawidlowy pozwany dokonal réwniez wymiaru kary. Z tresci zlozonego przez powoda
dokumentu wskazujacego rozliczenie przychodéw w 2017 roku (jako poprzedzajacym rok w ktérym wydano
zaskarzong decyzje) wynika, iz przychdd wyniost (...) zt (k. 89 akt adm.). Majac powyzsze na wzgledzie oraz tresé
art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyjaé¢ nalezalo, iz nalozona na powoda kara w wysokosci 8.785,00 z} jest
znacznie nizsza od limitu okre$lonego treécig art. 56 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia wymaga
okoliczno$¢, iz wysoko$¢ kary jest adekwatna do wysoko$ci dokonanego przez powoda przekroczenia. Wysoko$é kary
pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3,000 zl i lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczeg6lnych
godzinach doby, po zaokragleniu w do6t pelnych zlotych (2,92856 MW x 3,00 zl) zwlaszcza, iz warto§¢ mnoznika
wynika z tego pozwany wziagl pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej
na rynku bilansujacym, tj. 1,500 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie spodziewaé przy
ograniczonej podazy elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku, podwojonej z tytulu sankcji. Biorac przy tym
rowniez pod uwage fakt, ze powod zaprzestal naruszania prawa oraz, jak wynika bowiem z tre$ci dokumentow
podjal stosowng procedure w przedmiocie zwiekszenia mocy bezpiecznej umozliwiajacej skuteczne dostosowanie sie
w przyszlosci do wprowadzonych ograniczen, kara ustalona w tych granicach spelni sw6j podstawowe cele w zakresie



odzialywania szczeg6lnego na powoda, jak réwniez funkcje prewencji ogolnej. Tak ustalona kara nie przekracza
réwniez mozliwoS$ci platniczych powoda. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za
popehiony czyn, lecz ma charakter §érodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06,
OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powod w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala
jego plynnoé¢ finansowa. Wskazaé przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysoko$ci, jest relatywnie niska i zarazem
adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia i jego przyczyny, ktora tkwila w zaniedbaniu powoda w postaci
zaniechania odpowiednich procedur umozlwiajacych w odpowiednim czasie ustalenie odpowiedniej wartoSci mocy
bezpiecznej, ktéra umozliwi w przyszlosci dostosowanie sie do ewentualnych ograniczen. Bedzie rowniez odpowiednio
odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelnila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w wysoko$ci 8785,00 zt
bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnita swoje funkcje represyjnag i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod,
jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac
zniechecajaco na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska



