Sygn. Akt XVII AmE 290/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: Stazysta Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek odwotlania A. P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 11 maja 2018 roku, (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od A. P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadziescia ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 290/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), w zw. z art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685 i 771) oraz na
podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4, w zw. z art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne cofnal z urzedu koncesje na
obroét paliwami cieklymi udzielong A. P., prowadzacemu w W. przy ul. (...) dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...),
posiadajacego numer identyfikacji podatkowej (...), zwanemu dalej koncesjonariuszem, przez Prezesa URE decyzja
nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Od wyzej wymienionej decyzji odwotanie wnidst powdd A. P. zaskarzajac ja w calo$ci. Powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji. Zarzucit zaskarzonej decyzji obraze przepisu art. 41 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne w zwigzku
z przepisem art. 58 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez cofniecie koncesji na obrét paliwami
cieklymi w sytuacji, gdy w okolicznosSciach niniejszego postepowania nie doszlo do razacego naruszenia warunkow
wykonywania koncesjonowanej dzialalnosci.

W uzasadnieniu powod podkreslil, iz majac na wzgledzie art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
uzna¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu — przed ewentualnym rozstrzygnieciem w przedmiocie koncesji —
nalezy ustali¢, czy doszlo do naruszenia przez przedsiebiorce warunkéw okre§lonych w koncesji, a nastepnie czy



naruszenie takie mialo charakter razacy. W okoliczno$ciach niniejszego postepowania nie mozna uznaé, aby doszlo
do naruszenia warunkéw koncesyjnych. Powdd wskazal, ze czyn, za ktéry przedsiebiorca zostal skazany, zostal
popehiony przed wydaniem przedmiotowej koncesji. Po jej wydaniu przedsiebiorca w najmniejszym zakresie nie
naruszyl obowigzujacych przepiséw prawa. Zdaniem powoda, obowigzki wynikajace z udzielonej koncesji — w tym
przypadku nienaruszania obowiazujacych przepiséw — nalezy badaé na etapie udzielenia tej koncesji, a nastepnie
w okresie jej obowigzywania ( w tym zakresie przedsiebiorca nie naruszyl jakichkolwiek przepiséw prawa). Powod
podnibst tez, ze ewentualne naruszenie warunkéw nie mialo charakteru razacego.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji. Wskazal, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut powoda dotyczacy
naruszenia art. 41 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej
decyzji). Powyzszy przepis nie znajdowal w przedmiotowej sprawie zastosowania poniewaz nie stanowil podstawy
cofniecia udzielonej powodowi koncesji na obro6t paliwami cieklymi. Przyczyna cofniecia udzielonej koncesji byta
okoliczno$¢ prawomocnego skazania powoda za przestepstwo okreSlone w art. 27081 k.k. wyrokiem z dnia 2 grudnia
2016 roku. Zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE cofa koncesje w przypadku
niespelnienia ktéregokolwiek z warunkoéw o ktorych mowa w art. 33 ust. 11ub w przypadku wystapienia okoliczno$ci, o
ktérych mowa w art. 33 ust. 3 pkt 2-6 lub ust. 3a tej ustawy. Zgodnie natomiast z art. 33 ust. 3 pkt 3 tej ustawy, nie moze
by¢ wydana koncesja wnioskodawcy skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa lub przestepstwo
skarbowe majace zwiazek z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Pozwany wskazal, ze byl zobowigzany do cofniecia
koncesji powodowi oraz, ze nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, czy przestepstwo zostalo popelnione w okresie
posiadania konces;ji czy tez przed jej uzyskaniem.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzjanr (...) zdnia 24 wrze$nia 2014 r. Prezes URE udzielil koncesjonariuszowi koncesji na obrot paliwami cieklymi.
(k. 7-10)

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r. (sygn. akt II K 447/16) Sad Rejonowy w Skarzysku- Kamiennej uznal
koncesjonariusza za winnego tego, ze w dniu 4 kwietnia 2013 r. w S., wykorzystujac jako autentyczny podrobiony
uprzednio dokument w postaci decyzji o udzieleniu koncesji na obroét paliwami cieklymi dla podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Stacja Paliw (...) w J. ze wskazaniem Prezesa URE jako organu wydajacego, ktéry
to takiej decyzji w rzeczywisto$ci nie wydal, uzyt jako dokumentu kopie tej podrobionej decyzji, przedkladajac ja jako
autentyczny dokument w celu zawarcia umowy na dostawe paliw do prowadzonej przez siebie stacji paliw cieklych,
tj. przestepstwa okre§lonego w art. 270 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88,
poz. 553) i skazal go na kare grzywny. (k. 2-5 akt adm.)

Powyzszy wyrok stal sie prawomocny w dniu 17 stycznia 2017 r. (k. 8 akt adm.)

Pismem z dnia 22 lutego 2018 roku Prezes URE zawiadomit koncesjonariusza o wszczeciu niniejszego postepowania
jednocze$nie wzywajac do zlozenia szczegblowych wyjasnien majacych znaczenie dla niniejszej sprawy w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Pismo doreczono w dniu 2 marca 2018 roku. (k. 10, 11 akt adm.)
Koncesjonariusz we wskazanym terminie nie zlozyl wyjasnien. (okoliczno$¢ bezsporna)

Nastepnie pismem z dnia 22 marca 2018 r Prezes URE zawiadomil koncesjonariusza o zebraniu materialu
dowodowego w niniejszej sprawie oraz poinformowal go o jego prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialtbw w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego pisma. Pismo to zostalo doreczone
koncesjonariuszowi w dniu 10 kwietnia 2018 r. (k. 13, 14 akt adm.)



W odpowiedzi, w piémie z dnia 12 kwietnia 2018 r. koncesjonariusz wnidst o dopuszczenie dowodu z przestluchania
go jako strony postepowania na okoliczno$ci zwiazane z przestankami dotyczacymi cofniecia udzielonej koncesji.
Ponadto, powolujac sie na art. 41 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, wskazal, ze cofniecie koncesji moze mieé¢ miejsce
w przypadkach okreslonych w art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem zgodnie z
tym przepisem organ koncesyjny cofa koncesje m.in. w przypadku razacego naruszenia warunkéw wykonywania
koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej. Dla cofniecia koncesji, zdaniem koncesjonariusza, wymagane jest zatem
ustalenie, czy przedsiebiorca naruszyl warunki wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej oraz czy
ewentualne naruszenie warunkéw mialo charakter razacy. Dla ustalenia tych okolicznosci, zdaniem koncesjonariusza,
niezbedne bylo przestuchanie go. Ponadto koncesjonariusz podniosl, ze czyn za ktory zostat skazany zostal popeliony
przed udzieleniem przedmiotowej koncesji. (k. 15 akt adm.)

W dniu 11 maja 2018 roku Prezes URE wydat decyzje Nr (...)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2019 roku na podstawie art. 299 k.p.c. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron na okoliczno$ci wskazane przez powoda w odwolaniu, tj. dotyczace skazania powoda
oraz braku naruszenia warunkéw koncesji po jej udzieleniu. Wskazaé¢ tu bowiem nalezy, iz fakt prawomocnego
skazania powoda zostal wykazany za pomocg dokumentu urzedowego znajdujacego sie w aktach administracjach.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Koncesja to publicznoprawne uprawnienie podmiotu przyznane decyzja wlaSciwego organu administracji
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, spelniajacemu ustawowo okreslone wymagania zar6wno podmiotowe, jak
i przedmiotowe wykonywania okre$lonego rodzaju dzialalnosSci gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 08.05.1998 r., II1
RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157).

Zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt. 4 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE cofa koncesje w przypadku niespelniania
przez koncesjonariusza ktoregokolwiek z warunkow, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 Pe, lub w przypadku wystapienia
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 33 ust. 3 pkt 2-6 lub ust. 3a Pe. Natomiast zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy
- Pe nie moze by¢ wydana koncesja wnioskodawcy, skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe majace zwigzek z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

Z tresci powyzszych przepisdw wynika zatem, ze obowiazkiem Prezesa URE jest cofniecie koncesji, w przypadku
wystapienia okoliczno$ci w postaci skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe majace zwiazek z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza. W przypadku zaistnienia powyzszej przestanki,
Prezes URE nie ma mozliwosci dokonania swobodnej oceny.

W odwolaniu od decyzji Prezesa URE powod wskazal, ze skazany zostal za czyn, ktory zostal popelniony przed
wydaniem koncesji. Pozwany prawidlowo ocenil, iz nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy przestepstwo zostalo popelnione
w okresie posiadania koncesji czy tez przed jej uzyskaniem. Nalezy tu zwroci¢ uwage, iz wedlug ustalen wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, ktore w mysl art. 11 k.p.c. sa wiazace w niniejszym
postepowaniu, powod dopuscil sie przestepstwa majgcego zwiazek z dzialalno$cig gospodarcza. Z opisu czynu wynika
bowiem, ze powdd w dniu 4 kwietnia 2013 r. w S., wykorzystujac jako autentyczny podrobiony uprzednio dokument w
postaci decyzji o udzieleniu koncesji na obrot paliwami cieklymi dla podmiotu prowadzacego dzialalnosé gospodarcza
- stacji paliw, ze wskazaniem Prezesa URE jako organu wydajacego, ktory to takiej decyzji w rzeczywistoSci nie wydal,
uzyl jako dokumentu kopie tej podrobionej decyzji, przedkladajac ja jako autentyczny dokument w celu zawarcia
umowy na dostawe paliw do prowadzonej przez siebie stacji paliw cieklych. Z powyzszego bezsprzecznie wynika,



ze powdd dopuscil sie przestepstwa przeciwko dokumentom, wykorzystujac jako autentyczny podrobiony uprzednio
dokument w postaci decyzji o udzieleniu koncesji na obrot paliwami cieklymi, a ponadto popeil przestepstwo
ewidentnie majgce zwiazek z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg. Powod nie daje zatem rekojmi uczciwego i
rzetelnego, a takze zgodnego z prawem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi. Prowadzenie przedmiotowej dzialalnoéci koncesjonowanej wigze sie w szczegblnoéci z wystawianiem
dokumentow i postugiwaniem sie nimi. Z tych wzgledéw przyjaé nalezalo, ze powod, ktéry zostal prawomocnie
skazany za podrobienie dokumentu w postaci decyzji o udzieleniu koncesji na obro6t paliwami cieklymi nie mozne
zareczy¢, ze obrét dokumentami z jego udzialem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej koncesjonowanej bedzie
odbywal sie w zgodzie z prawem. W konsekwencji, zgodnie z treécig art. 41 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 33 ust. 3
pkt 3 pe, tj. w przypadku wystapienia okoliczno$ci, o ktérej mowa w treéci art. 33 ust. 3 pkt 3 pe, tj. prawomocnego
skazania powoda wyrokiem sadu za przestepstwo majace zwiazek z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg, Prezes
URE zobowiazany byl z urzedu do cofniecia powodowi konces;ji.

Z uwagi na powyzsze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 479 >3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
powoda.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



