Sygn. Akt XVII AmE 291/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w P.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek odwotania B. C. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 maja 2018 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzania B. C. kosztami procesu na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w P..
SSR (del.) Jolanta Stasiniska

Sygn. Akt XVII AmE 291/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 28 maja 2018 r., znak (...). (...), na podstawie art. 479(4®) § o ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 155 ze zmianami), w zw. z art. 8 ust.
1iart. 6a ust. 1 pkt 1i ust. 31iart. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz.
755, 650, 685, 771) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
72017 1., pOz. 1257 Ze zm.) po rozpatrzeniu odwolania (...) S.A. z siedziba w P. z dnia 20 listopada 2017 r. (ktére do (...)
Oddzialu Terenowego wplynetlo w dniu 22 listopada 2017 r.,) od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
31 pazdziernika 2017 r. znak: (...)(...) w przedmiocie rozstrzygniecia o zasadnoS$ci wstrzymania przez (...) Sp.z 0.0. z
siedzibg w P. na zadanie (...) S.A. z siedziba w P. dostaw energii elektrycznej do obiektu Pani B. C., zlokalizowanego
przy ul. (...) wN., gmina W., w dniu 27 wrze$nia 2016 r., uznajac odwolanie za shuszne zmienil wyzej wskazana decyzje
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w caloSci poprzez nadanie jej rozstrzygnieciu i uzasadnieniu nastepujacego brzmienia:

stwierdzam, ze wstrzymanie przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na Zadanie (...) S.A. z siedziba w P. dostaw energii
elektrycznej do obiektu Pani B. C., zlokalizowanego przy ul. (...) w N., gmina W., dokonane w dniu 277 wrze$nia 2016
r. byto uzasadnione.



Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyta B. C. wnoszac o uchylenie jej w catoéci.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze nie byla $wiadoma konsekwencji, wynikajacych z braku zgody na
zainstalowanie w jej nieruchomosci licznika przedplatowego. Ponadto w dniu 2 marca 2016 r. w placowce
(...) D. zglosila swoja trudna sytuacje finansowa. Jej zdaniem wina za niedostarczenie faktury (...) z terminem
platnosci 19 maja 2016 r. lezy po stronie (...). Dodaje, ze przejSciowe problemy finansowe uniemozliwily jej
dokonanie terminowych platnosci, co skutkowalo odlaczeniem energii do mieszkania powo6dki. Zaznacza, ze zostata
wprowadzona w blad podczas rozmowy telefonicznej, poniewaz zapewniono ja o braku koniecznoS$ci stawiennictwa w
Biurze (...) w D.. Podkre$la, ze podjeta probe uregulowania naleznosci poprzez uiszczenie czesci oplaty oraz zwrocila sie
0 zmniejszenie prognoz i umowe na dwumiesieczne rozliczenie. Zdaniem powddki decyzja z 28 maja 2018 r. stanowi
zaprzeczenie decyzji z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwotlania.

Pozwany podtrzymat stanowisko zawarte w tresci decyzji. Wskazat takze, ze plany zainstalowania w nieruchomosci
powodki licznika przedplatowego wynikaly z wielokrotnych zalegloSci za sprzedaz oraz §wiadczone ushugi dystrybucji
energii elektrycznej. Przedsiebiorstwo energetyczne stwierdzilo, ze posiada prawo do wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej odbiorcy, ktéry regularnie zalega z platno$ciami okreslonymi na podstawie prognozowanego
zuzycia oraz wyrazajacemu sprzeciw wobec instalacji licznika przedplatowego. Pozwany podkredlil, ze w oparciu
o art. 6a ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne instalacja przedplatowego ukladu pomiarowo rozliczeniowego
znajduje zastosowanie wobec odbiorcy, ktéry co najmniej dwukrotnie zwlekal w ciggu kolejnych 12 miesiecy z zaplata
za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub cieplo albo §wiadczone ustugi przez co najmniej jeden miesiac.
Do zainstalowania powyzszego ukladu wymagana jest zgoda odbiorcy, w przypadku jego braku przedsiebiorca jest
uprawniony do wstrzymania dostarczania energii lub rozwigzania umowy sprzedazy energii elektrycznej. Ponadto
dodal, iz pozwana cyklicznie nie wywiazywala sie z obowiazku dokonywania terminowych platno$ci kwot okre$lonych
w prognozowanych fakturach, poprzez oplacanie ich w dowolnej wysokoéci, skutkiem tego byly co najmniej dwukrotne
zaleglo$ci w platnoéci za wystawione faktury kolejno 60 i 33 dni w ciagu kolejnych 12 miesiecy. Zdaniem pozwanego
wstrzymanie dostaw energii elektryczne do nieruchomosci powodki nastgpito zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Spotka Akeyjna z siedziba w P. wniosla o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powodki na rzecz zainteresowanej (...) S.A. zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

(...) S.A. zaznaczyla, ze nie zostaly przez powddke wskazane konkretne naruszenia prawa, do ktérych, jako
zainteresowana, moglaby sie odnie$¢é. Dodala, ze w jej ocenie decyzja Prezesa URE jest w caloSci uzasadniona,
poniewaz przeslanki uprawniajace przedsiebiorce do wstrzymania dostarczania energii lub rozwigzania umowy
sprzedazy energii eklektycznej zostaly spelnione.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Sprzedawca dostarczal energie elektryczng do punktu poboru nalezacego do w oparciu o umowe sprzedazy energii
elektrycznej z dnia 18 stycznia 2009 r., a nastepnie na podstawie umowy kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej
z wskazanym dwumiesiecznym okresem rozliczeniowym z dnia 2 maja 2016 r. /okolicznoSci bezsporne, k.5-6 akt
adm./



Zakwalifikowano powo6dke do grupy gospodarstwa domowego (G11). Jako adres korespondencyjny wskazala adres
punktu poboru: ul. (...) w N., gmina W.. Zgodnie ze wskazana lokalizacja, operatorem systemu dystrybucyjnego
wlaéciwym dla jego miejsca dostarczenia jest (...) Sp. z o0.0. /k.5-6, 28-30 akt adm./

Odczyt stanu licznika energii zainstalowanego u powodki w okresie od 16 wrze$nia 2014 r. — 27 lipca 2016 r. wykonano
w dniach: 16 wrze$nia 2014 r., 17 wrzes$nia 2015 r., 1 maja 2016 r., 27 lipca 2016 r. /k.73-74, 92-95, 98-99,108, akt
adm./

Dnia 24 wrze$nia 2015 r. Sprzedawca na podstawie umowy sprzedazy zawartej z powodka 18 stycznia 2009 r. wystawit
fakture rozliczeniowa za kompleksowa ustuge $§wiadczona w okresie od 16 wrze$nia 2014 r.— 17 wrze$nia 2015 r., wraz
z blankietami na kolejny okres rozliczeniowy, czyli od 17 wrzeénia 2015 — 14 wrze$nia 2016, opiewajacg na nastepujace
kwoty:

-231,78 z} z terminem platnos$ci do 16 listopada 2015 r. (w tym kwota 1,78 zl, kt6éra stanowila rozliczenie poprzedniego
okresu)

-230 zl z terminem platnosci do 15 stycznia 2016 1.,

-230 zl z terminem platnos$ci do 15 marca 2016 1.,

-230 zl z terminem platnosci do 15 maja 2016 1.,

-230 zl z terminem platnosci do 15 lipca 2016 1.,

-230 zl z terminem platnosci do 15 sierpnia 2016r. /k. 100-102 akt adm./
Powddka na poczet powyzszych zobowigzan dokonala nastepujacych wplat:

- 200,00 z} dnia 16 grudnia 2015 roku

- 100,00 zl dnia 15 stycznia 2016 roku /okoliczno$ci bezsporne, k. 28-30 akt adm./

Pismem z dnia 17lutego 2016 roku (...) S.A. wezwala powddke do zaplaty naleznoSci w kwocie 161,78 zl, ktére powodka
odebrata w dniu 23 lutego 2016 roku /k. 35-36 akt adm./

W dniu 2 marca 2016 roku powoddka zlozyla wniosek o zmiane prognozy zuzycia za okres od 18 wrze$nia 2015 r. —
31 lipca 2016 r. W dniu 3 marca 2016 r. sprzedawca uwzglednil przedmiotowy wniosek. Wobec powyzszego, nowe
blankiety prognozowe opiewaly na zmniejszone kwoty, tj:

- 164,59 zl z terminem platnos$ci do 4 kwietnia 2016 r.,
- 136,58 zl z terminem platnosci do 31 maja 2016 r.,
- 141,07 z} z terminem platnoSci do 1 sierpnia 2016 r. /okolicznoS$ci bezsporne, k. 28-30 akt adm./

W dniu 15 marca 2016 roku powddka uregulowata kwote 161,78 zt oraz kwote 50,00 zt /okoliczno$ci bezsporne, k.
28-30 akt adm./

Z uwagi na rozpoczecie obowigzywania nowej umowy sprzedazy z dnia 2 maja 2016 r. kwota obliczona przez
sprzedawce, jako nalezno$¢ za okres od 18 wrze$nia 2015 r. — 1 maja 2016 r. wynosila 243,69 zl, objeta faktura
wystawiona w dniu 4 maja 2016 roku. Sprzedawca wskazal, ze z uwagi na jego omylke faktura na powyzsza sume nie
zostala wystawiona, w rezultacie, nie zostala rowniez doreczona powddce. (...) S.A. anulowala naliczone od tej kwoty
odsetki./okoliczno$¢ bezsporna/



Powodka w dniu 1 sierpnia 2016 otrzymala fakture opiewajaca na kwote 243,69 zl i nalezno$c¢ biezaca tj. 206,78 zl,
objeta faktura z dnia 29 lipca 2016 roku./okoliczno$é bezsporna/

Celem uregulowania formalnoéci dotyczacych wymiany licznika indukcyjnego na przedplatowy, sprzedawca
poinformowal powodke o konieczno$ci udania sie do Biura (...) w D. pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. Jednocze$nie,
powodka zostala pouczona o konsekwencjach niedopelnienia niniejszego warunku, czyli wstrzymaniu dostaw energii
elektrycznej lub rozwigzanie umowy sprzedazy energii elektrycznej. /k. 8 akt adm./

Powodka w dniu 9 sierpnia 2016 r. otrzymala wezwanie do zaplaty z dnia 5 sierpnia 2016 r., na kwote 243,69 zl pod
rygorem wstrzymania dostaw energii elektrycznej. /k. 32-34 akt adm./

Powddka zostala poinformowana o wysokoSci zalegloéci podczas rozmowy telefonicznej w dniu 8 sierpnia 2016 r.
Naleznosci zostaly rozlozone na trzy rowne raty w wysoko$ci: 150 zl platne do 16 sierpnia, 16 wrzeénia, 17 pazdziernika
2016 r. Powyzsze platnosci nie byly zalezne od biezacych nalezno$ci. Powodka zostal poinformowana o konieczno$ci
osobistego stawiennictwa celem dopelnienia formalno$ci zwigzanych z wymiane licznika na przedplatowy, lecz
powodka nie wyrazila zgody na jego zainstalowanie. Podczas rozmowy zostala poinformowana o braku koniecznosci
osobistego stawiennictwa celem rozlozenia nalezno$ci na raty. Powddka uiscila powyzsze kwoty zgodnie z zawarta
ugoda. (plyta CD k. 81a, 82 akt adm.)

W dniu 22 wrze$nia 2017 r. sprzedawca zdecydowal o zleceniu (...) wstrzymania dostaw energii eklektycznej z uwagi
na niestawiennictwo powddki w Biurze (...) w D., jak rowniez niezawarciem umowy na uklad przedplatowy. Wobec
tego w dniu 27 wrzesnia 2017 r. wstrzymano sprzedaz energii elektrycznej./okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 29 wrze$nia 2016 r. na podstawie nowej umowy nastapila dostawa energii elektrycznej. Sprzedaz pradu
przebiega w oparciu o rozliczenia licznika stalego od kwietnia 2017 r. /okoliczno$ci bezsporne/

Sprzedawca zostal wezwany przez Prezesa URE do wykazania, ze pozwana spelniala przeslanki uprawniajace do
instalacji u niej licznika przedplatowego. W odpowiedzi, Sprzedawca wskazal, ze Odbiorca w okresie 12 kolejnych
miesiecy, ktore poprzedzaly decyzje o instalacji licznika przedplatowego w nieruchomosci powoddki, posiadala
ponizsze zaleglo$ci:

1. 30,69 z} z blankietu nr 6 (opartego na prognozowanym zuzyciu) za okres od 16 wrze$nia 2014 r. — do 17 wrze$nia
2015 r. z terminem platnoéci na 15 sierpnia 2015 r. kwota zaptacona 28 wrzeénia 2015 .

2. 231, 78 zl w tym 1,78 zl do zaplaty z rozliczenia za zuzycie energii w poprzednim okresie, oraz 230 zt z blankietu
(prognozowane zuzycie) za okres od 17 wrze$nia 2015 r. do 14 wrzeénia 2016 r. z terminem zaplaty do 16 listopada
2015 r. uiszczone w dwoch czesciach: 16 grudnia 2015 r. — 200 zl i 15 stycznia 2016 r. — 100 zk.

3. 161,78 zl z blankietu nr 2 za okres od 17 wrzeénia 2015 r. do 14 wrze$nia 2016 r. (po uwzglednieniu wptat w dniu
16 grudnia 2015 r. i 15 stycznia 2016 r.)

z terminem zaplaty 15 stycznia 2016 r., zaleglo§¢ wskazana w wezwaniu do zaplaty 17 lutego 2017 r., zaleglo$¢ zostala
3 marca 2017 r. skompensowana nadplata wynikla ze zmiany sposobu rozliczania (rozliczenie za okres 17 wrze$nia
2015 . — 14 wrzeSnia 2016 r.)/98-99, k. 115-116, akt adm./

W dniu 28 maja 2018 r. Prezes URE wydat decyzje Nr (...). (...)./ k.161-167 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia
umowy o przytaczenie do sieci, w tym dotyczacych zwiekszenia mocy przylaczeniowej, umowy sprzedazy, umowy
o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie ushug transportu gazu
ziemnego, umowy o $wiadczenie uslugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4c
ust. 3, umowy o $wiadczenie uslugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, oraz w przypadku
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii, odmowy przylaczenia w pierwszej kolejnosci
instalacji odnawialnego Zrodla energii, a takze odmowy przytaczenia mikroinstalacji, nieprzytaczenia mikroinstalacji
pomimo uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d7 pkt 2, nieuzasadnionego ograniczenia pracy lub odlaczenia
od sieci mikroinstalacji, rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze sprzedawca zdecydowal o zleceniu (...) wstrzymania dostaw
energii eklektycznej oraz ze w dniu 27 wrzesnia 2017 r. wstrzymano dostarczanie energii elektrycznej do wskazanej
w umowie nieruchomosci.

Powodka twierdzila, ze wstrzymanie dostaw energii bylo niezasadne.

Zgodnie z treécia art. 6 a ust. 1 p.e. Przedsiebiorstwo energetyczne moze zainstalowaé przedplatowy ukltad pomiarowo-
rozliczeniowy stluzacy do rozliczen za dostarczane paliwa gazowe, energie elektryczng lub cieplo, jezeli odbiorca:

1) co najmniej dwukrotnie w ciggu kolejnych 12 miesiecy zwlekal z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energie
elektryczna lub cieplo albo $wiadczone uslugi przez okres co najmniej jednego miesiaca;

2) nie ma tytulu prawnego do nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérego sa dostarczane paliwa gazowe, energia
elektryczna lub cieplo;

3) uzytkuje nieruchomos$é, obiekt lub lokal w sposéb uniemozliwiajacy cykliczne sprawdzanie stanu ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego.

Zgodnie za$ z treScig ust. 3 cytowanego przepisu, w razie braku zgody odbiorcy na zainstalowanie ukltadu pomiarowo-
rozliczeniowego, o ktorym mowa w ust. 1, przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymaé¢ dostarczanie energii
elektrycznej lub rozwigza¢ umowe sprzedazy energii.

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie bezsprzecznie wynika, ze powddka co najmniej dwukrotnie
w ciagu kolejnych 12 miesiecy zwlekala z zaplata za energie elektryczng przez okres co najmniej jednego miesiaca.
Powyzsze wynika z faktu, ze na poczet nalezno$ci objetej faktura z wrzeénia 2015 roku Nr (...), wraz z blankietami
dotyczacymi poszczegdlnych nalezno$ci, dokonala platno$ci na poczet 2 naleznosci z opdznieniem. Mianowicie, na
poczet bankietu Nr 1 opiewajacego na kwote 231,78 zl platnego dnia 16 listopada 2015 roku dokonala platnoéci czesci
tej nalezno$ci w dniu 16 grudnia 2015 roku w kwocie 200,00 z a pozostala naleznosé objeta tym bankietem zaptacila
dopiero w dniu 15 stycznia 2016 roku. Na poczet blankietu Nr 2 opiewajacego na kwote 230,00 z} ptatnego do dnia
15 stycznia 2016 roku, dokonala czeéciowej wplaty w dniu 15 stycznia 2016 roku, a pozostala cze$¢ tej naleznosci w
kwocie 161,78 zl pozostawala nieuregulowana co najmniej do dnia 17 lutego 2016 roku. Z powyzszego wynika wprost,
ze powodka pozostawala w zwloce 60 dni z zaplatg pierwszej z w/w nalezno$ci. Co do kolejnej naleznoéci pozostawala
w zwloce co najmniej 33 dni, tj. od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia 17 lutego 206 roku tj. do dnia wystosowania
wezwana do zaplaty.

W Swietle powyzszego zasadnie przyjal pozwany, iz powddka wypeknila przeslanke, o ktérej mowa w tresci art. 6a
ust. 1 pkt 1 p.e., w postaci co najmniej dwukrotnego w ciggu kolejnych 12 miesiecy zwlekania z zaplata za energie
elektryczna przez okres co najmniej jednego miesigca. Powyzszego ustalenia nie niweczy fakt rozlozenia powodce
pozostalych nalezno$ci wskazanych w rozliczeniu z wrzesnia 2015 roku na raty. Z tych wzgleddw bezprzedmiotowe dla



rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie podnoszone przez powddke w treéci odwolania okolicznos$ci dotyczace
omylkowego niedoreczenia powddce faktury z dnia 4 maja 2016 roku Nr (...).

Majac na wzgledzie tre$¢ wyzej wskazanego uregulowania, o ktérym mowa w tresci art. 6a p.e., przyjac nalezalo, ze
do zainstalowania przedplatowego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, w warunkach wskazanych w art. 6a ust. 1 p.e,
wymagana byla zgoda odbiorcy, czyli powodki. W razie za$ braku wyrazenia zgody przez odbiorce przedsiebiorstwo
energetyczne bylo uprawnione do wstrzymania dostarczania energii elektrycznej. Tym samym odbiorca powinien
zosta¢ powiadomiony przez przedsiebiorstwo energetyczne o woli wykonania uprawnienia wynikajacego z art. 6a
ust. 1 p.e, jak rowniez o skutkach braku wyrazenia zgody na zainstalowanie przedplatowego uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego.

Z treSci ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze powddka odmowila wyrazania zgodny na zainstalowanie
przedplatowego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Wbrew twierdzeniom powddki, podczas telefonicznej rozmowy
powddki z dnia 8 sierpnia 2016 roku zostala ona poinformowana o braku koniecznosci osobistego stawiennictwa co
do rozlozenia naleznoéci na raty. Co do za$ dopehienia formalnosci zwigzanych z wymiana licznika na przedptatowy
zostala zobowigzana do osobistego stawiennictwa. Pomimo powyzszego powodka nie stawila sie w wyznaczonym
terminie tj. w dniu 5 wrze$nia 2016 roku (k. 8, 81a, 82 akt adm.). W zwiazku z tym, zaistniala przestanka do
wstrzymania dostarczania energii, o ktérej mowa w treéci art. 6a ust. 3 p.e. Podkres$lenia wymaga okolicznosé¢, iz
zarOwno w treéci pisma z dnia 4 sierpnia 2018 roku, ktére powddka otrzymata w dniu 8 sierpnia 2016 roku (k.8 akt
adm.), jak réwniez podczas wskazanej wyzej rozmowy telefonicznej powddka zostala poinformowana o konsekwencji
niewyrazenia zgody na montaz licznika przedplatowego w postaci wstrzymania dostaw energii.

W $wietle powyzszych ustalenn zasadnie pozwany decyzja z dnia 28 maja 2018 roku stwierdzil, ze wstrzymanie przez
(...) na zadanie (...) S.A. z siedziba w P. dostaw energii elektrycznej do obiektu pow6dki dokonane w dniu 27 wrze$nia
2016 r. bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony - koszty procesu. Sad jednak wziat pod uwage, iz
mozna poczyni¢ odstepstwo od niniejszego przepisu. Zgodnie z zasada stuszno$ci wyrazona w tresci art. 102 k.p.c.,
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Zasada stusznosci, jaka kieruje sie Sad stosujac omawiany przepis jest wyjatkiem
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Zastosowanie art. 102 KPC powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztoéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spotecznego (zob. post. SN z 14.1.1974
r., II CZ 223/73, Legalis). Majac powyzsze na wzgledzie oraz okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem niniejszego
postepowania po stronie powddki, jak rowniez niezwykle trudna sytuacje finansowa powodki, w tym problemy
zdrowotne, nalezalo odstapi¢ od obcigzania powoddki kosztami procesu na rzecz zainteresowanego.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska



