Sygn. Akt XVII AmE 313/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 6 czerwca 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 313/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 6 czerwca 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 1h, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 1 w zwigzku z at. 4ba ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 755, 650, 685 i 711), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1957) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy
— Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
Przedsiebiorcy: (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w B., ul. (...), posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...)
zwanemu dalej (...), w punkcie 1. orzekl, ze Przedsiebiorca nie opublikowal na posiadanej stronie internetowej wykazu
przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie wytwarzaniem, obrotem, w tym obrotem z zagranica paliwami
cieklymi, podmiotéw przywozacych i odbiorcow koncowych paliw cieklych, ktéorym $wiadczyt w ciagu ostatnich 12
miesiecy ustugi magazynowania, przetadunku, przesylania, dystrybucji, oraz w punkcie 2. za dzialanie opisane w pkt
1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 15.000,00 zl.

Od wyzej wymienionej decyzji powod (...) Sp. z 0. o. z siedziba w B. wniost odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calo$ci.



Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, poprzez:

1. bledne przyjecie, iz dane teleadresowe zamieszczone pod adresem internetowym sa strong internetowsg;

2. bledne przyjecie, iz okres naruszenia wynosil przeszlo rok i trzy miesigce, podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, iz byl to jeden miesigc. Za$ z ostroznoéci,

3. niezweryfikowanie wszystkich aspektow przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, tj. rozmiar wyrzadzonej
szkody, sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu, postaci zamiaru, motywacji, rodzaju naruszonych regul objetych
zarzutem i stopnia ich naruszenia, struktury rynku i pozycji rynkowej przedsiebiorstwa, zachowania przedsiebiorcy
w czasie trwania postepowania w przedmiocie nalozenia kary pienieznej, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz
stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu nie byl znikomy, co mialo wplyw na nieskorzystanie z instytucji odstapienia
od wymierzenia kary.

Wskazujac na powyzsze, wniost o:

1. uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ewentualnie jej zmiane poprzez odstapienie od wymierzenia
kary;

2. zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod w tre$ci odwolania wskazal, iz op6Zznil sie z opublikowaniem przedmiotowego wykazu jedynie o okolo 1
miesiac. Podnidst tym samym iz pozwany blednie przyjal, ze byly to 3 lata i 1 miesigc. Zdaniem powoda ocena
spolecznej szkodliwosci czynu zostala dokonana wadliwie, gdyz Prezes nie wzial pod uwage wszystkich kryteridow i
miernikéw. Stwierdzil, iz stopien spolecznej szkodliwoSci naruszenia ustawy przez powoda byt znikomy, co w jego
ocenie uzasadnia odstapienie od wymierzenia kary pieniezne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podtrzymal dotychczasowe stanowisko zawarte w
tresci decyzji.

Ponadto, wniost o:
1. oddalenie odwolania w caloSci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W toku rozprawy, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 czerwca 2012 r. Nr (...) powdd uzyskat koncesje na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie przeladunku i magazynowania paliw cieklych. (okoliczno$é bezsporna)

Wedlug ustaleni podjetych przez Prezesa URE na dzien 19 grudnia 2017 r., na stronie internetowej powod nie zamieScit
wykazu o ktérym mowa w tresci art. 4ba ust.1 ustawy — Prawo energetyczne. (okolicznoé¢ bezsporna)

Pismem z dnia 4 stycznia 2018 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z brakiem publikacji wykazu na stronie internetowej — w
odniesieniu do art. 4ba ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Jednocze$nie, w oparciu o art. 50, art. 77 § 11 art. 80



kodeksu postepowania administracyjnego, powdd zostal wezwany do zlozenia wyjaénien dotyczacych przyczyn nie
opublikowania przedmiotowego wykazu, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. (k. 1-2 akt adm.)

W dniu 17 stycznia 2018 r. przedsiebiorca o$wiadczyl, iz zapoznal sie ze zgromadzonym przez Prezesa URE materiatem
dowodowym. (k. 5 akt adm.)

Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. powodd wskazal, iz umieScit wykaz na serwerze z wizytéwka firmy. Dodal, ze strona
jest w trakcie rozbudowy oraz testowania, co wymagalo zawarcia stosownej umowy. Zwrdcil sie z pro$ba o umorzenie
postepowania z uwagi na niecelowe dzialalnie. (k. 6 — 7 akt adm.)

Pismem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego
oraz wlaczeniu do materialu dowodowego sprawy formularza oplaty z tytutu udzielonej koncesji na magazynowanie
paliw cieklych na rok 2017. Poinformowat jednoczeénie o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym i zlozenia uwag i wyja$nien, w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.
Przedmiotowe pismo zostalo powodowi doreczone 20 kwietnia 2018 r. (k.11-12 akt adm.)

W dniu 6 czerwca 2018 r. Prezes URE wydal decyzje Nr (...)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze powod nie dokonat publikacji na stronie internetowej wykazu
przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie wytwarzaniem, obrotem, w tym obrotem z zagranica paliwami
cieklymi, podmiotéw przywozacych i odbiorcow koncowych paliw cieklych, ktéorym $wiadczyl w ciagu ostatnich 12
miesiecy ushugi magazynowania, przeladunku, przesylania i dystrybucji, pomimo, iz taki obowiazek wynika z przepisu
art. 4ba ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1165 ze zm.)

Ponadto, ust. 3 powyzszego przepisu, stanowi, iz przedsiebiorstwo energetyczne $§wiadczgce ushugi, o ktérych mowa
w ust. 1, udostepnia wykaz w swojej siedzibie oraz publikuje go na swojej stronie internetowej, jesli ja posiada, z
wylaczeniem danych dotyczacych miejsca zamieszkania, numeru PESEL oraz serii i numeru dokumentu tozsamosci.

Przepis art. 4ba wszedl w zycie z dniem 2 wrze$nia 2016r., co oznacza, ze pierwszy wykaz powinien zostaé przez
powoda ustalony do ostatniego dnia wrzeénia 2016 r., natomiast opublikowany na stronie internetowej w terminie
do 7 dni od ostatniego dnia miesigca, tj. 7 pazdziernika 2016 r. Z tresci przestanego przez powoda sprawozdania za
miesigc czerwiec 2017 roku wprost wynika, ze powdd wykazal w jego tresci podmioty zlecajace ushugi magazynowania
(k. 30-31). Ponadto, w treSci swego pisma z dnia 24 stycznia 2018 roku powdd wskazal jednoznacznie, Ze storna
internetowa firmy powoda ,byta zalozona w czerwca 2011 roku, kolejne modyfikacje strony byly wlatach 20121 2013.”

Z powyzszego wynika zatem bezsprzecznie, ze powdd byl obciazony obowiazkiem publikacji wykazu, gdyz $wiadczyl
ustugi magazynowania oraz posiadal wlasng strone internetows.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 1th ustawy — Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie publikuje
aktualnych wykazow, o ktérych mowa w art. 4ba ust. 3 tej ustawy, zgodnie natomiast z treécig art. 56 ust. 2h pkt 1
wynosi od 15.000,00 z} do 50.000,00 zt.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz Pow6d swoim zaniechaniem wypehil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 1h ustawy
— Prawo energetyczne, a w konsekwencji podlega karze w kwocie 15.000,00 zt tj. w wysokoSci przez ustawodawce
wprost w tredci przepisu okres$lone;j.



Powod podnosil, iz zaprzestal naruszenia prawa z uwagi na publikacje przedmiotowego wykazu na stronie
internetowej w styczniu 2018 r. Twierdzil, iz stanowi to pierwsza przestanke do odstapienia od wymierzenia kary
okre§long w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne. Podnosil takze, jakoby spelniona zostala druga przestanka,
tj. znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci czynu.

W odniesieniu do treéci powyzszego przepisu, podkre§lenia wymaga, ze wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze
odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowal obowiazek. Jednakze, nalezy zauwazy¢, ze Prezes URE ma jedynie taka ,mozliwo$¢”, nie stanowi to
jego obowiazku, co ma wplyw na fakultatywny, nie obligatoryjny charakter niniejszej instytucji. Nawet w przypadku
lacznego zaistnienia obu powyzszych przeslanek, organ moze, ale nie musi korzystac z tej kompetencji.

W szczegblnoSci wskazac nalezy, iz zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wymaga lacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tresci powyzszego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopient szkodliwo$ci czynu. Powdd twierdzil, iz stopien szkodliwo$ci jego czynu jest znikomy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 paZdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowiazku cigzacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popeklienia czynu, wage naruszonych obowiazkéw, postac
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, maja decydowac wylacznie okoliczno$ci zwigzane z
czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Zasadnie pozwany przyjal w tresci decyzji, ze stopien szkodliwos$ci czynu byt wyzszy niz znikomy. Istotnie bowiem
nalezalo tu zwréci¢c uwage w szczegélnoéci na zbyt dlugi okres zwigzany z niedopelnieniem nalozonego na
przedsiebiorce obowiazku, tj. od pazdziernika 2016 r. do stycznia 2018 r. Blednie zatem przyjmowat powod, iz okres
zaniechania wynosil jeden miesigc. Przy ustalaniu stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu Sad zwrdcil rowniez uwage
przyczyne na fakt, ze powdd dopemil obowiazku dopiero wskutek zawiadomienia przez pozwanego o wszczeciu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wobec braku zamieszczenia wykazu na stronie internetowej
powoda.

Strona powodowa argumentowala rowniez, iz brak publikacji wynikat z niedopatrzenia. Wskazaé nalezy, ze wobec
powoda, jako przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza koncesjonowang, stosowany jest podwyzszony
miernik staranno$ci. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w
przypadku powoda — spoczywa na nich obowigzek znajomo$ci przepiséw prawnych i dotozenia nalezytej starannosci
w zakresie prowadzenia wskazanej dzialalnosci.

Nie zaslugiwala réwniez na uwzglednienie argumentacja powoda, jakoby o znikomosci jego czynu stanowita skala
dzialalnoSci powoda na rynku gazu plynnego. Ustawodawca nie uzaleznil bowiem nalozenia przedmiotowego
obowiazku od rozmiaré6w prowadzonej dzialalno$ci. Ponadto, jak stusznie zauwazyl pozwany, zachowanie jawnosci
przy wykonywaniu przedmiotowej dziatalnosci i dostep zainteresowanych podmiotéw do wymaganych ustawowo
informacji ma stuzy¢ poprawie przejrzystosci i transparentno$ci funkcjonowania calego sektora paliwowego oraz
ograniczeniu ,szarej strefy”.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, brak byto podstaw do przyjecia, iz stopien szkodliwos$ci czynu powoda jest
znikomy, a tym samym aby zaistnialy niezbedne przestanki do odstapienia od wymierzenia kary.



Sad nie dostrzegl rowniez nieprawidlowosci w przedmiocie wysokoSci kary pienieznej. Wskazac¢ nalezy, iz przychod
z dzialalnoSci objetej koncesja wyniost (...) zt (k.9 akt adm.), zatem kara pieniezna stanowi (...) % przychodéow
przedsiebiorcy dziatalnoéci koncesjonowanej za rok 2017 i wymierzona zostala z zachowaniem art. 56 ust. 3 ustawy
— Prawo energetyczne, co dowodzi, iz nie przekracza 15 % przychodu powoda. Wymierzona kara w najnizej jej
granicy, jest rowniez adekwatna do stopnia zawinienia powoda, gdyz jak sam powdd wskazywal do przedmiotowego
zaniechania doszlo w spos6b nieumy$lny. Wymierzona kara w wysoko$ci 15.000,00 zl bedzie réwniez na tyle
odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoje funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot
ukarany bedzie stosowat sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco
na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyt sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 z}.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



