Sygn. Akt XVII AmE 323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Syndyka masy upadlosci (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
upadlosci z siedzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Syndyka masy upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w upadlosci z siedziba w
K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 sierpnia 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od Syndyka masy upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadlosci z siedzibg w K. na
rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 323/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 27 sierpnia 2018 roku numer (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art.
56 ust 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2018 r., poz. 755 ze zm.), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r.. Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 ., poz. 1257 ze zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 17 maja 2017 r. na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy
- Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Sp. z 0.0. w upadloéci z siedzibg
w K. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych
w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. (...) Sp.z0.0. wupadlosci z siedziba w K. w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w
S.,ul. (...), naruszy} obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy



z art 11 i art. lid ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a
tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl (...) Sp. z 0.0. w upadloéci z siedziba w K. kare pieniezna w kwocie
2.632,00 zl.

Od wyzej wymienionej decyzji powod Syndyk masy upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
upadloéci z siedziba w K. zlozyl odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 145 ust. 1 PrU poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania administracyjnego w sprawie
wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadlosci o wierzytelnoséé, ktora podlega zgloszeniu do masy
upadlo$ci z pominieciem udziatu Odwolujacego jako syndyka wyznaczonego dla upadlego,

2. art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania administracyjnego pomimo
obowiazku zawieszenia postepowania administracyjnego do czasu wyczerpania trybu okre§lonego ustawa — Prawo
upadloSciowe,

3. naruszenie przepisu art. 56 ust. 6 ustawy w zw. z art. 7 k.p.a. oraz art. 8 k.pa. poprzez nieuwzglednienie przez
Prezesa URE okolicznoSci, iz upadly nie byl uprzednio karany za niewykonywanie obowiazkéw wynikajacych z
ustawy, a w konsekwencji wymierzenie kary pienieznej w najwyzszym mozliwym wymiarze pomimo dotychczasowego
pozytywnego zachowania upadlego,

4. naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy w zw. z art. 7 k.pa. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z zebranego
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz zastosowana kara pieniezna nie uwzglednia mozliwo$ci finansowych
Upadlego, jak réwniez nie uwzglednia stopnia spolecznej szkodliwosci oraz stopnia zawinienia upadlego, a w
konsekwencji wymierzenie kary pienieznej z pokrzywdzeniem innych wierzycieli uczestniczacych w postepowaniu
upadlo$ciowym, a takze z zastosowaniem najwyzszych mozliwych (nieadekwatnych cen) na rynku bilansujacym.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. uchylenie decyzji w caloSci z powodu niedopuszczalno$ci prowadzenia postepowania administracyjnego i
postepowania sadowego o wierzytelnoSci powstale przed data ogloszenia upadlosci upadlego z uwagi na szczegdlny
tryb zgloszenia wierzytelnoéci zgodnie z art. 236 i nast. PrU,

2. ewentualnie o zmiane decyzji w czeSci, poprzez uchylenie nalozonej na upadlego kary pienieznej lub ustalenie tej
kary na kwote o z}, wzglednie o ustalenie nalozonej na upadlego kary pienieznej w najnizszej mozliwej wysokoSci.

Zdaniem powoda postepowanie administracyjne toczyto sie przed ogloszeniem upadtosci tj. przed dniem 13 listopada
2017 roku, za$ samo wydanie decyzji nastapilo po tej dacie ze wskazaniem, ze adresatem decyzji jest spotka w
upadloéci. Tym samym, zdarzenia na ktére powoluje sie prezes URE w decyzji, a w konsekwencji i ewentualne
ustalenie wysoko$ci wierzytelnoéci odnosi sie do stanu sprzed ogloszenia upadlosci. Wobec tego, majac na wzgledzie
przepisy art. 91 ust. 11 2 oraz art. 236 ust. 1-3 PrUp i zglaszanie wierzytelnoSci i do sedziego — komisarza, dalsze
prowadzenie procesu lub innego postepowania (w tym administracyjnego) nie jest dopuszczalne, zwlaszcza, ze wyciag
z zatwierdzonej listy wierzytelnoSci z reguly stanowi tytulu egzekucyjny. W przypadku zgloszenia przez Prezesa URE
wierzytelnoéci i jej uznania na liScie wierzytelnoSci przez sedziego - komisarza, postepowanie administracyjne — na
podstawie art. 10581 k.p.a. powinno by¢ umorzone, poniewaz wyciag z ustalonej listy wierzytelno$ci jest tytulem
egzekucyjnym przeciwko upadlemu. Z powyzszych wzgledoéw $ciagniecie wymierzonej kary pienieznej z funduszy
masy upadloéci w postepowaniu egzekucyjnym w administracji pozostawac bedzie w opozycji z dyspozycja art. 230
PrU, a tym samym bedzie skutkowa¢ naruszeniem interesu wszystkich wierzycieli uczestniczacych w postepowaniu
upadlo$ciowym Upadlego. Powodd zaznaczyl tez, ze postepowanie zostalo wszcezete w dniu 7 maja 2017 roku, a odnosi
sie do naruszenia obowiazku w 2015 roku. Prezes URE nie zwrocil sie do odwolujacego jako syndyka z wnioskiem o



o$wiadczenie czy wstepuje od do toczacego sie postepowania administracyjnego czy tez nie. Ponadto odwolujacy sie
nie przyczynil sie do powstania zobowiazania objetego decyzja. Wskazal tez, ze $ciggniecie tej naleznosci skutkowaé
bedzie naruszeniem art. 343 ust. 1 i 1a PrU. Powo6d zakwestionowal rowniez wysoko§¢ nalozonej kary pieniezne;j.
W ocenie powoda pozwany nie dokonal wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci wyplywajacych na
wysoko$¢ kary pienieznej okre$lonych w art. 56 ust. 6 ustawy. Nie uwzglednil bowiem braku dotychczasowego
ukarania upadlego za niewykonywanie obowigzkéw wynikajacych z ustawy, tym samym brak bylo podstaw do
zaostrzenia kary, z zastosowaniem najwyzszych mozliwych cen rozliczeniowych. Watpliwosci odwolujacego wzbudzil
rowniez fakt, ze wymierzajac kare pieniezng i de facto uznajac, ze jej wysoko$¢ musi pelié przede wszystkim
funkcje prewencji ogoélnej i szczegélnej, w tym zapobiegaé powtarzaniu sie nagannych zachowan w przyszloéci,
Prezes URE dla wyliczenia wysokoSci kary przyjal kwote 1.500,00 zt podczas gdy Srednia wazona dla okresu
od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 15 lutego 2016 roku wahala sie w granicach 300,00 zl. Powdd zarzucil
roéwniez, ze pozwany nie uwzglednil mozliwos$ci finansowych adresata kary pienieznej, pomimo wiedzy o ogloszeniu
upadlosci. Nie ulega watpliwoéci powoda, ze w $wietle powyzszego zaplata nalozonej kary jest niedopuszczalna z mocy
przepiséw postepowania upadlo$ciowego, a jej Sciagniecie od powoda nastapi z pokrzywdzeniem innych wierzycieli
uczestniczgcych w postepowaniu upadloéciowym.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podtrzymatl stanowisko zawarte w treéci decyzji. Wskazal ponadto, iz okres ktérego dotyczy postepowanie
administracyjne zakonczone zaskarzona decyzja przypada przed dniem ogloszenia upadlosSci i obejmuje dzialalnos$é
od dnia 10 sierpnia 2025 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku. Ponadto przedmiotowa wierzytelno$¢ zostaje
skonkretyzowana dopiero po wszczeciu i przeprowadzeniu postepowania administracyjnego. Przeprowadzanie
przedmiotowego postepowania i wymierzenie kary pienieznej bylo niezbedne dla ustalenia wysokosci naleznosci
publicznoprawnej wynikajgcej z przepisow obowigzujacego prawa, zwazywszy tez na okolicznosé, ze niniejsza decyzja,
wskutek wniesionego odwolania, nie jest prawomocna. Pozwany wskazal tez, ze majac na wzgledzie treé¢ art. 144
ust. 11 2 Upr, w przedmiotowej sprawie strong postepowania przed Prezesem URE byl syndyk, ktéremu pozwany
doreczyt przedmiotowa decyzje. Pozwany zaznaczyl rowniez, ze argumentacja przedsiebiorcy, ze nie mial mozliwos$ci
zastosowania sie do ograniczen, poniewaz bez wlasnej winy nie powzial informacji w tym zakresie nie zaslugiwal
na uwzglednienie, gdyz plan ograniczen zostal mu przestany listem poleconym (k. 26). Jezeli zatem moc bezpieczna
okazala zbyt niska i nie pozwolila przedsiebiorcy na wylaczenie linii technologicznej to oznacza, ze nie dochowat
on nalezytej staranno$ci i nie zadbal o wlasne potrzeby energetyczne przy zawieraniu umowy. Pozwany podtrzymat
roéwniez stanowisko w przedmiocie wysoko$ci wymierzonej kary pieniezne;j.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 18 stycznia 2019 roku powdd podtrzymat stanowisko wyrazone w treSci odwotlania.
Powdd wskazal, iz nie jest sporne, ze ewentualne zobowigzanie upadlego powstalo przed data ogloszenia upadlosci
upadlego, tj., przed dniem 13 listopada 2017 roku, lecz ewentualne dochodzenie zaspokojenia roszczen pozwanego
powinno nastapi¢ w postepowaniu upadloéciowym poprzez zgloszenie wierzytelnoséci sedziemu — komisarzowi.
Powdd podtrzymal stanowisko, iz postepowanie administracyjne z chwilg ogloszenia upadlo$ci powinno zostaé
zawieszone i podjete tylko przeciwko syndykowi i tylko w razie odmowy uznania danej wierzytelno$ci w postepowaniu
upadlo$ciowym. Zauwazyl tez jednak, iz zgodnie z pogladem doktryny, jesli organ podatkowy zamierza zglosié
wierzytelno$¢ wynikajaca z zobowigzania podatkowego powstajacego z mocy decyzji tego organu, moze po ogloszeniu
upadlo$ci wszczac i prowadzi¢ juz wszczete postepowanie administracyjne celem wydania i doreczenia podatnikowi
ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Wedlug powoda, brak jest podstaw do zalozenia, ze wymierzona
kara spelni funkcje prewencyjna i represyjno - wychowawcza do powoda, skoro skutkiem przeprowadzenia
postepowania upadloSciowego bedzie likwidacja masy upadlo$ci, a nastepnie rozwiazania upadlego.



Na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 roku pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Odbiorca (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. zawarla umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej nr (...) z dnia 13 lipca 2012 r. (k.12-20, 30 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister (...)) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 1. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznos$ci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. (dalej: (...)), do ktorej sieci (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. (dalej: (...)) jest
przylaczony, pismem z dnia 10 maja 2016 r., przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie
odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w S., ul. (...). Z informacji przedstawionych
Prezesowi URE przez (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10
- 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynika, ze Odbiorca w dniach 10-11
sierpnia 2015 r. przekroczyl obowigzujace go -zgodnie z Planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej - warto$ci poboru mocy w poszczegélnych stopniach zasilania w nastepujacy sposob:

1. 10 sierpnia 2015r. lgcznie 0,6064000 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015t. lacznie 0,2712000 (MW w godzinie);
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 0,8776000 MW w godzinie. (k 7-8 akt adm.)

Pismem z dnia 17 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej -wzywajac go jednoczeénie do zajecia stanowiska w-
sprawie, tj. w szczegdlnosSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodoéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumenté6w mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
W szczeg6lnoéci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...), wskazujgcych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)



Pismem z dnia 26 lipca 2017 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac
m.in., Ze: ,W okresie pomiedzy 10 a 31 sierpnia 2015 r. przedsiebiorstwo (...) przekroczylo wartos¢ poboru mocy
Jedynie w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r.- lacznie jedynie przez 6 godzin, a warto$¢ przekroczenia zawierala sie w
warto$ciach od 83 do 158 kW, co w skali naszego systemu energetycznego jest wrecz niezauwazalne. Pragniemy
szczegoblnie podkreslic, ze warto$c przekroczenia byla liczona od wartoSci 200 kW, ktoéra nie zostala wymieniona w
umowie dystrybucji.” Odbiorca wnio6st o wszczecie mediacji celem umorzenia postepowania w niniejszej sprawie, jako
nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy. (k. 11 akt adm.)

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal Odbiorce oraz (...) do nadestania dodatkowych
informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjaénienia sprawy, a w szczegdlnosci do weryfikacji przedstawionych
Prezesowi URE przez (...) danych dotyczacych stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen.
(k. 24, 26-30, 36, akt adm.)

W dniu 13 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach X Wydziat Gospodarczy oglosit
upadloé¢ dluznika (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. i wyznaczyt syndyka masy upadlosci.
(k. 43-44 akt adm.) O powyzszym Prezes URE zostal zawiadomiony pismem z dnia 15 maja 2018 roku (k. 40 akt adm.)

Pismem z dnia 11 czerwca 2018 roku zawiadomiono syndyka o zakoniczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, Ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. W
wyznaczonym terminie syndyk nie zapoznal sie zgromadzonym materialem dowodowym (k. 46,47 akt adm.)

W okresie od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 12 listopada 2017 roku Odbiorca osiggnal przychéd w wysokoéci (...)
z} oraz na koniec grudnia 2017 roku w kwocie (...)zt. (k. 40-42 akt adm.)

W dniu 24 lipca 2018 roku Prezes URE wydat decyzje Nr (...) . (k. 143-151 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa 0sob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej



lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci do czasu wejscia w zycie przepisOw wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treéci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnosci ustawodawca
przewidzial, w treéci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Z
przepisu tego wynika, ze ustawodawca przyznal uprawnienie OSP do zastosowania Srodka w postaci wprowadzenia
ograniczen, jednak ograniczyl swobode w okresSleniu jego zakresu. Powyzsze niewatpliwe skorelowane zostalo z
zasada proporcjonalnosci, ktérg powinien kierowa¢ sie OSP przy wprowadzaniu ograniczen, z uwagi na mozliwy
skutek w postaci ograniczenia swobody dzialalnoéci gospodarczej. Nalezy wskazaé przy tym, iz art. 11 ¢ jak rowniez
art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyng powolania powyzszych przepisow jest zatem
dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podja¢ OSP w zwigzku z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem)
zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z nich jest wprowadzenie przedmiotowych
ograniczen, do ktoérych przedsiebiorca powinien byt sie zastosowaé. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj.
art. 11 c ust. 2 pkt 2 i 11 d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwiazku, albowiem dopiero
laczna ich treé¢ okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie wystepowania zagrozenia
tj. art. 11 d ust. 3 oraz okre$lajaca mozliwy zakres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe
juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP,
tj. w $ciéle organicznym czasie i na $ciéle okre§lnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia”
wynika wprost z treSci komunikatu OSP, w ktérym stwierdzil ,,wystgpienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej”. W $wietle powyzszego OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do
wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii w mysl art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny
ich obowiazywania, zgodnie z trescig art. 11c ust.2 pkt 2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznosci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust.
7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem wskazano, OSP mogto wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do
czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskazac
przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnoéci umozliwiala uzyskanie
podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Bezsporny byl w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez przedsiebiorce do wprowadzonych przez OSP
przedmiotowych ograniczen w poborze energii w czasie ,,wystgpienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne, ktorego okres i zakres terytorialny zostal okreslony zgodnie z wymogami art. 11c ust.
2 pkt 2 ustawy, a zatem przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy
— Prawo energetyczne.

Nietrafny byl podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 145 ust. 1 PrU poprzez jego niezastosowanie i
prowadzenie postepowania administracyjnego w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia
upadlo$ci o wierzytelno$é, ktora podlega zgloszeniu do masy upadloSci z pominieciem udzialu Odwolujacego jako
syndyka wyznaczonego dla upadlego. Zgodnie z treScia art. 144. ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku —
Prawo upadlo$ciowe (Dz.U.2017. poz. 2344) po ogloszeniu upadloéci postepowania sadowe, administracyjne lub
sadowoadministracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo



przeciwko niemu. Postepowania, o ktérych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu
wlasnym. Postanowienie o ogloszeniu upadlosci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zostalo wydane w dniu 13 listopada
2017 roku, o czym zawiadomiono Prezesa URE pismem z dnia 15 maja 2018 roku (k. 40 akt adm.). Z tego wzgledu,
zasadnie pozwany doreczyt syndykowi masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci z siedziba w K. zawiadomienie o
zakonczeniu postepowania administracyjnego z dnia 11 czerwca 2018 roku, i wobec braku uwag doreczyl mu decyzje
z dnia 27 sierpnia 2018 roku (k. 46, 47, 57 akt adm.). W judykaturze zgodnie wyrazany jest poglad, ze upadly nie moze
by¢ strona zadnego postepowania sadowego lub administracyjnego dotyczacego mienia wchodzacego w sklad masy
upadlo$ci. Syndyk dziala dalej we wlasnym imieniu, lecz na rachunek masy upadlosci.

Nieuprawniony byl poglad powoda w przedmiocie mozliwo$ci dochodzenia przedmiotowej wierzytelnosci wylacznie
w drodze zgloszenia na liste wierzytelno$ci. Nie ulega watpliwo$ci, iz podmiotem zobowigzanym do dostosowania sie
do przedmiotowych ograniczen w dniach 10-31 sierpnia 2015 roku byl przedsiebiorca, a nie syndyk. Skoro powyzszy
obowiazek nie zostal wykonany, Prezes URE zobowiazany byl do przeprowadzenia postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej, albowiem obowigzek jej uiszczenia podlega konkretyzacji w drodze aktu
administracyjnego. Zobowiazanie to moze bowiem powsta¢ dopiero z dniem prawidlowego doreczenia - wydanej
przez organ podatkowy - decyzji ustalajacej wysoko$¢ tego zobowiazania. Powstanie przedmiotowej decyzji jest
nierozerwalnie zwigzane z przeprowadzeniem procesu wymiaru zobowigzania, wydaniem decyzji i jej doreczeniem
(art. 21 ordynacji podatkowej). Decyzja ustalajaca (wymiarowa) ma charakter konstytutywny z uwagi na to, ze tworzy
nowy stosunek prawny. Z tego wzgledu zasadnie pozwany wszczal i przeprowadzil postepowanie administracyjne
w sprawie wymierzenia kary pienieznej, kontynuujac przedmiotowe postepowanie z udzialem syndyka, zakonczone
wydaniem zaskarzonej decyzji, ktérg doreczyt syndykowi.

W odniesieniu do wskazania w treéci decyzji przedsiebiorcy w upadtosci wskazac nalezy, ze w orzecznictwie sadowym
wskazuje sie, ze nie wplywa to na wazno$é decyzji. Tytulem przykladu Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 10 czerwca 2010 roku wskazal, ze: ,Nie ulega tez watpliwo$ci, iz wydane w sprawie decyzje podatkowe beda
realizowane nie w odniesieniu do syndyka, lecz majgtku upadlego. Wyrazem skrajnego formalizmu procesowego
byloby uchylenie zaskarzonej decyzji tylko po to, aby wydac¢ decyzje, ktorej adresatem bylby syndyk, bedacy
reprezentantem upadlego, ktérego obciaza i tak wynikajace z tego aktu administracyjnego konsekwencje.” (sygn. akt
I GSK 975/09, LEX nr 594796).

Nieuzasadnione byly réwniez zarzuty powoda co do naruszenia przepisdbw postepowania, tj. art. 7 i 8 k.p.a, gdyz
wskazywane przez powoda naruszenia nie moglyby skutkowa¢ uchyleniem lub zmiang decyzji. Przypomnie¢ tu nalezy,
Ze postepowanie niniejsze tj, z odwolania od decyzji Prezesa URE ma charakter postepowania rozpoznawczego,
pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Z tych wzgled6w, majac na wzgledzie wymogi odwolania przyjete przez
ustawodawce, odwolanie odpowiada konstrukeji pozwu w ogblnym postepowaniu cywilnym, bowiem wymagania
odnoszace sie do odwolania (art. 479*° k.p.c.) sg zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a ponadto odwolanie,
podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie sagdowe w pierwszej instancji. W Swietle powyzszego przyjaé nalezato,
ze zastosowanie znajda rowniez reguly dowodzenia w procesie cywilnym. W konsekwencji, obowiazek przedstawienia
dowodow w niniejszym postepowaniu rowniez spoczywal na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywal na tej stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne. Skoro zatem odwolanie laczy w sobie cechy nie tylko $rodka zaskarzenia, ale tez powbdztwa,
strony przede wszystkim w ramach realizacji zasady kontradyktoryjnosci moga przedstawia¢ dowody.

W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do zakwestionowania obowigzku powoda do zastosowania sie do ograniczen
wedlug wartoéci wskazanych w planie ograniczen z dnia 15 lipca 2014 roku, przeslanego listem poleconym (k. 26,
27 akt adm.). Warto przy tym zauwazy¢, iz warto$¢ mocy bezpiecznej byla okreSlona w umowie na 75 kW, za§ w
planie ograniczen wskazano moc bezpieczna o warto$ci 200 kW, czyli korzystniej dla przedsiebiorcy, a mimo to
przedsiebiorca nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen. Zasadnie wskazal pozwany, iz przedsiebiorca nie
zadbal nalezycie o zapewnienie odpowiednich warto$ci ograniczen, aby méc nastepnie dostosowac sie do nich w czasie
ich wprowadzenia.



W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze powdd nie nalezy do kregu podmiotow, ktére w mysl §6 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegélowych zasad i trybu wprowadzania ograniczeh w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, podlegaja ochronie przed
wprowadzanymi ograniczeniami. Zgodnie natomiast z treécia z §8 ust. 1 i 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy
opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad
okre§lonych w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Z tego wzgledu powyzsze warto$ci wskazane w palnie
ograniczen (k, 27) byly dla przedsiebiorcy wiazace i mogly postuzy¢ do ustalen w przedmiocie dokonanych przez
przedsiebiorce przekroczen.

Zgodnie z treécig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Jak
juz wyzej wskazano przedsiebiorca nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniu 10, 11
sierpnia 2015 roku przez OSP. PowyZsze oznacza, ze zaistniala przestanka do nalozenia przez prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny. W zwigzku z
tym, uzasadnione bylo nalozenie kary wedlug tresci art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Zgodnie z jego treScia
(w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysoko$c¢ kary pienieznej nalozonej na powoda
nie przekroczyla 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (...).

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w dniu
10, 11sierpnia 2015 roku w obiekcie lgcznie o wartosci 0,8776000 MW w godzinie. Powyzsze wynika z faktu, iz
przedsiebiorca nie stosujgc sie do wprowadzonych ograniczen, dokonujac przekroczenia w powyzszym zakresie, w
sposob bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze by¢
bowiem wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego systemu. Powyzsza okoliczno$¢ Swiadczy o stopniu
szkodliwoéci czynu wyzszym niz znikomy. Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwo$¢ czynu powoda byla wieksza niz
znikoma, uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust.
3a ustawy — Prawo energetyczne, nie zapominajac przy tym, ze skorzystanie przez Prezesa URE z tej instytucji
jest fakultatywne. Z tresci zlozonego przez przedsiebiorce dokumentu wskazujacego rozliczenie przychodéow w 2017
roku (jako poprzedzajacym rok w ktérym wydano zaskarzong decyzje) wynika, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2017
roku do dnia 12 listopada 2017 roku osiggnal przych6d w wysokosci (...) zt oraz na koniec grudnia 2017 roku w
kwocie (...) zl. Majac powyzsze na wzgledzie oraz tre$¢ art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyja¢ nalezalo, iz
nalozona kara w wysokoéci 2.632,00 zl jest znacznie nizsza od limitu okreslonego trescig art. 56 ust.3 ustawy —
Prawo energetyczne, wynoszacego (...) zk. Ponadto zauwazenia wymaga okoliczno$¢, iz wysokos¢ kary jest adekwatna
do wysoko$ci dokonanego przez przedsiebiorce przekroczenia. Wysokoéé kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn
3.000,00 zl i facznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczegolnych godzinach doby, po zaokragleniu
w dot pelnych zlotych (9,8 x 3.000,00 zl) zwlaszcza, iz warto$¢ mnoznika wynika z tego, iz pozwany wzigl pod uwage
poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1.500,00 z}
(odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktorej nalezaloby sie spodziewaé przy ograniczonej podazy elektrycznej w okresie
10-31 sierpnia 2015 roku, ktora dla celdéw represyjnych kary, podwoil z tytulu sankcji. Ponadto wskazaé nalezy, iz kara
administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu sluzacego zapewnieniu
realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok
TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Ponadto, wbrew twierdzeniom powoda, z
decyzji nie wynika, aby pozwany stwierdzil wczesniejsze jakiegokolwiek naruszenia z zakresu prawa energetycznego.
Pozwany wskazal bowiem w treéci w treéci decyzji, ze: ,Brak jest natomiast mozliwoSci oceny dotychczasowego
zachowania Odbiorcy w aspekcie wczesniejszego wykonywania przez niego obowiazkéw wynikajacych z ustawy —
Prawo energetyczne zwiazanych z wprowadzeniem ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwagi
na to, ze sytuacja taka nie miala dotychczas miejsca pod rzadami tych przepiséw”. Ponadto wskazal dalej, ze uwzglednit
podjete przez odbiorce dzialania zmierzajace do jak najszybszego dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen.



Powyzsze $wiadczy o tym, ze pozwany, wbrew twierdzeniom powoda, dokonal prawidlowej oceny dotychczasowego
zachowania przedsiebiorcy. Wskaza¢ zatem nalezy, iz kara w nalozonej wysokoSci jest relatywnie niska i zarazem
adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia i jego przyczyny, ktéra tkwita w zaniedbaniu przedsiebiorcy w postaci
braku odpowiedniego wspoldzialania na etapie opracowania planu ograniczen i ewentualnego braku odpowiednie;j
procedury, ktére uniemozliwilyby zaistnienie przekroczen poboru energii, wobec ustalonych ograniczen. Bedzie
roéwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyja¢, iz kara
w wysoko$ci 2.632,00 zl bedzie na tyle odczuwalna dla przedsiebiorcy, aby speklila swoje funkcje represyjna
i zapobiegawcza, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania
dzialan niezgodnych z prawem. Wbrew twierdzeniom powoda, brak jest mozliwo$ci wylaczenia funkeji represyjno —
wychowawczej kary wobec podmiotu, co do ktérego ogloszono upadlosé. Tym samym nieuzasadniony byt wniosek
powoda o zmniejszenie nalozonej kary. Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument strony powodowej, co do
zasadno$ci zmiany decyzji, wobec aktualnej sytuacji finansowej przedsiebiorcy, zwigzanej z ogloszeniem upadloéci
przedsiebiorcy. Zaznaczy¢ tu przede wszystkim nalezy, iz ustawodawca nie uzaleznil wysokosci kary od dochodu
przedsiebiorcy w roku poprzedzajacym wydania decyzji, lecz od przychodu. W ocenie Sadu, kara pozostaje we
wlaéciwej proporcji do przychodu adresata decyzji uzyskanego w roku poprzedzajacym wydanie decyzji.

Nieuzasadnione bylo rowniez twierdzenie powoda, iz wydanie zaskarzonej decyzji prowadzi do nieuzasadnionego
zadania organu wyplaty z masy upadloéci Srodkéw pienieznych tytutem kary z naruszeniem praw innych wierzycieli.
Przedmiotowa nalezno$¢ publicznoprawna réwniez stanowi wierzytelno$¢ i z tego wzgledu rowniez podlega
egzekwowaniu z masy upadtoSci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci
720,00 zl.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



