Sygn. Akt XVII AmE 328/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania £. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania L. P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 czerwca 2018 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od L. P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadziescia ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 328/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 26 czerwca 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12, w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz.
650, 685 i755) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1257 z p6Zn. zm.), w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - Panu L. P., prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza z siedzibg w W., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekk:

1.ze P. L. P., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza z siedziba w W., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP):
(...), naruszyl warunki 2.1.1. koncesji na obroét paliwami cieklymi z dnia 20 stycznia 2012 r. Nr (...) z pdzn. zm.;

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyt P. L. P., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w W.,
posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezna w wysokos$ci 8 500 zt (stlownie: osiem
tysiecy piecset zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt L. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w W., zaskarzajac ja w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:



1. naruszenie art. 6,7, 77 § 1,80,107 § 3 k.p.a., poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
bledng interpretacje obowiazujacych przepiséw, brak rozwazenia wszystkich okolicznoéci moggcych mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia oraz bledne uzasadnienie wydanej decyzji, oparte na niewlasciwej interpretacji przepisow.

2. naruszenie art. 20 i 22 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji prowadzacej do ograniczenia swobody prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna interpretacje Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektow budowalnych i terenéw (Dz. U z 2010r. Nr 109, poz 719), polegajaca na okresleniu placu znajdujacego sie w
miejscowosci P. jako obiekt, oraz zalozenie sprzeczne z europejska umowa (...), Ze miejsce to jest nie przystosowane
do przeladunku gazu plynnego pomiedzy cysternami, bez wykorzystania zewnetrznej infrastruktury,

4. naruszenie art. 46 ust. 3 Ustawy z dnia 30 marca 2018r. Prawo Przedsiebiorcéw, poprzez dopuszczenie dowodu
w postaci pisma komendanta (...), mimo, iz nie powinno stanowi¢ ono dowodu sprawie, gdyz kontrola odbyla sie z
naruszeniem przepisow,

5. naruszenie art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 11 ustawy z dnia 30 marca 2018 roku prawo przedsiebiorcow poprzez
rozstrzygniecie sprawy na niekorzys¢ przedsiebiorcy mimo pojawiajacych sie watpliwosci,

6. naruszenie art. 12 ustawy z dnia 30 marca 2018 roku Prawo Przedsiebiorcow, poprzez dzialanie niebudzace
zaufania do wladzy publicznej, polegajacej na zastosowaniu odrebnej, blednej interpretacji prawnej przepiséw, anizeli
zastosowaly w swoich opiniach na temat sprawy, inne organy panstwowe np. Ministerstwo Transportu i Budownictwa,
Transportowy Dozor Techniczny, oraz producenci cystern, Doradca (...).

7. naruszenie art. 9 i 75 § 1 KPK poprzez nie uwzglednienie w procesie wydawania decyzji opinii bieglego z zakresu
badan fizyko - chemicznych Pana S. W., mimo iz pismo to stanowilo taki sam dowdd w tym samym postepowaniu
co opinia bieglego S. L., ktdéra to dopuszczona zostala, a sama opinia bieglego stanowi dokument procesowy a nie
prywatny i to organ procesowy moze zakazaé, lub nie jego wykorzystanie w innych sprawach, a nie sam autor jak
przekonuje w swojej decyzji Prezes URE.

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledng interpretacje rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 listopada 2005r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw pltynnych,
rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz.
U. z 2014r. poz. 1853 z p6zn. Zm.) polegajaca na wykroczeniu poza ramy stosowania tych przepisow okreslonych w
§ 3 rozporzadzenia, ktéry enumeratywnie wymienia przypadki w ktoérych przepisy rozporzadzenia sie stosuje, co w
konsekwencji doprowadzito do zastosowania przepisu, ktéry w tym przypadku nie znajduje zastosowania.

9. naruszenie art. 9 i 91 Konstytucji RP, poprzez bledna probe zastosowania przepisow krajowych, mimo iz
ratyfikowana miedzynarodowa umowa - Umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego
towar6ow niebezpiecznych (ADR), sporzadzona w G. 30 wrze$nia 1957 r. ktdra zostala ratyfikowana przez Polske w
1975 r. (Dz.U. 1975 nr 35 poz. 189) w rozdziale 7 w spos6b jasny okre$la warunki w jakich dokonuje sie przetadunku
materialow niebezpiecznych pomiedzy pojazdami.

10. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepiséw rozdzialu 7 Umowy europejskiej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. 30 wrzesnia 1957 T.
opisujacej sposob i warunki w jakich dokonuje sie przeladunku materialéw niebezpiecznych pomiedzy pojazdami.

W zwigzku z powyzszym wniost o uchylenie decyzji.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, Ze pojazdy uzytkowane przez skarzacego wyposazone sg w uklad dystrybucyjny,
ktéry to pozwala na samodzielne oprdznienie cysterny. Taki uklad dystrybucyjny, jak i sam pojazd (cysterna



drogowa) sluzacy do przewozu i dystrybucji gazu plynnego, jak rowniez sposéb jego obslugi réwniez podlega
bardzo $cistym przepisom, majacym zapewni¢ przede wszystkim bezpieczenstwo. Jako iz cysterny nie stanowia
obiektéw budowalnych, co nie powinno budzi¢ zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych, ich uzytkowanie reguluje
przede wszystkim umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych
(ADR), ustawa z dnia 19 sierpnia 2011r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U. nr 227 poz. 1367. Z pdzn.
Zm.), oraz ustawa z dnia 21 grudnia 2000r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2015r. poz. 1125). Przepisy w nich
zawarte w sposob klarowny a zarazem bardzo rygorystyczny okreslaja warunki w jakich mozna uzytkowac cysterny
drogowe. Pojazdy uzytkowane przez skarzacego, wyposazone w samodzielny uklad dystrybucyjny sa przystosowane
do dostarczania gazu plynnego min do przydomowych zbiornikéw na gaz plynny. Powod zaznaczyl, ze podstawowa
roznica pomiedzy ukladami wykorzystywanymi w bazach, czy rozlewniach a ukladem cysterny drogowej, jest fakt
jej mobilnosci, czyli tego, ze jest pojazdem drogowym a nie obiektem budowlanym. Pojazd drogowy zatem nie
moze podlega¢ tym samym przepisom co obiekty budowalne. Nie bez powodu przytoczono kwestie przystosowania
cysterny drogowej do dostarczania gazu do zbiornikéw przydomowych. Zbiorniki przydomowe, nie musza spelniac
zadnych wymogdw okreSlonych w przepisach powolanych przez URE, a jedynie odpowiada¢ warunkom opisanym
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Zatem gdyby interpretowaé przepisy tak jak URE, ktore twierdzi, ze
przeladowywanie gazu plynnego moze odbywa¢ sie wylgcznie na terenie takich obiektéw jak: baza paliw ptynnych,
stacja paliw plynnych, baza gazu plynnego, rozlewnia gazu plynnego, czy samodzielna stacja gazu plynnego,
stwierdzi¢ by z cala stanowczoScia nalezalo, ze tankowanie takich zbiornikow jest zabronione. A wedlug danych
(...) Organizacji (...) za 2017r. takich zbiornikoéw w Polsce jest prawie 100000. Przyklad ten jasno obrazuje, ze
taka interpretacja jest nielogiczna i niewlaéciwa i nie mozna jedynie ogranicza¢ procesu transportu i dystrybucji
gazu plynnego do przepiséw dotyczacych baz czy stacji paliw. Zbiorniki stacjonarne w swojej konstrukeji de facto
nie ro6zniag sie od zbiornikow montowanych na cysternach drogowych. Absurdem zatem byloby, gdyby prawo
pozwalalo na tankowanie zbiornika ktéry jest umiejscowiony w odlegloéci kilku metréw od budynku mieszkalnego
(dla poréwnania zbiornik stacjonarny o pojemnosci odpowiadajacej wielko$ci zbiornika cysterny zgodnie z przepisami
rozporzadzenia moze by¢ umiejscowiony w odleglo$ci 3om od budynkéw mieszkalnych) a nie mozna by tego robié
w ,szczerym polu" w odlegloSci ponad 100 m od budynkéw mieszkalnych. Powdd przytoczyl przy tym réwniez
przyklad maszyn rolniczych czy samolotéw tankowanych na lotniskach w bezposredniej odlegloSci od terminali.
W ocenie powoda, ten prosty przyklad powinien jasno pokazaé, dlaczego nalezy stosowaé odrebne przepisy dla
dwbch sposobow przetadunku. Cysterna drogowa DYSTRYBUCYJNA jest w tym zakresie samowystarczalna. Majgc na
uwadze Europejska Umowe (...), okre$la ona Sciste wymogi opisane w rozdziale 7 dotyczace przeladunku materiatow
niebezpiecznych. Prawidlowe, nie budzace zadnych watpliwo$ci brzmienie § 4 pkt 1 ppkt. 20 Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéow,
innych obiektéw budowlanych i terenéw: dystrybucja oraz przeladunek ropy naftowej i produktéw naftowych jest
zabroniony w obiektach oraz na terenach przyleglych do nich, nie przeznaczonych do tego celu. Nie mozna stosowaé
pkt 20 bez polaczenia go z zasadnicza czeécig. Podpunkt 20 jest jedynie doprecyzowaniem i nie moze rozszerzaé
zakresu znaczenia wynikajacego z § 4 pkt 1. Takie wybiorcze, wyrwane z kontekstu zastosowanie stanowi swoista
nadinterpretacje przepisu. W powyzszym zapisie chodzi o teren przylegly. Jednocze$nie pojecie terenu przyleglego
definiuje §2 pkt 1 ppkt 8 rozporzadzenia. Powod zwrécil rowniez uwage na definicje obiektu okre$long w § 1 pkt 1
rozporzadzenia. Obiekt to budynki, inne obiekty budowlane i tereny. Zatem teren bez polaczenia z budynkiem albo
innym obiektem budowlanym nie stanowi obiektu. Biorac pod uwage fakt, ze na dzialce o nr ewidencyjnym (...) w
miejscowosci P., gm. M. nie ma zadnych budynkéw ani innych obiektow budowlanych, przepis na ktéry powoluje sie
URE, nie ma zastosowania. Dzialka na ktérej stoja moje pojazdy usytuowana jest w ,,szczerym polu”, nie jest wiec ani
obiektem ani terenem do niego przyleglym w rozumieniu w/w rozporzadzenia. Ponadto powod zarzucil, ze pozwany
przemilczal przemilczal § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 warunkéw technicznych, jakim" powinny
odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i
produktow naftowych i ich usytuowanie, ktéry enumeratywnie wymienia przypadki stosowania tego rozporzadzenia
i ogranicza je do budowy obiektéw budowlanych przeznaczonych do magazynowania, przeladunku i dystrybucji ropy
naftowej oraz produktéw naftowych takze przy przebudowie tych obiektow. Skoro ustawodawca wymienil kiedy nalezy



dane przepisy stosowaé, oczywistym jest, ze w innych przypadkach sie ich nie stosuje. Zatem kojarzenie tych zapisow
z procedurg transportu materialow niebezpiecznych - gazu plynnego, jest daleko idacym naduzyciem.

Powo6d wskazal tez, ze warunki koncesji wydanej skarzacemu przez prezesa URE, stanowia, ze bedzie on wykonywal
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie gazem plynnym przy wykorzystaniu nalezacych do koncesjonariusza
srodkow transportu. Koncesja nie ogranicza zatem sposobu wykorzystania tych pojazdow, a zatem jezeli te pojazdy sa
pojazdami wyposazonymi w uklad dystrybucyjny, to tre$¢ udzielonej koncesji nie stoi w sprzecznosci z dokonywaniem
przeladunku pomiedzy cysternami, podczas gdy jest to element lancucha dystrybucyjnego, ktéry ma zapewnié
sprawne dostarczenie paliwa do odbiorcy.

Powod zwr6cil rowniez uwage na rozbiezne wnioski opinii bieglych sadowych, z ktérych pozwanych uwzglednit
jedynie niekorzystne dla powoda oraz pozostajace w sprzecznoSci z wynikami prawidlowo przeprowadzonej kontroli
w dniu 25 wrze$nia 2015r. przez Komendanta Powiatowego (...) z O., gdzie we wnioskach wyraznie napisano
~przetaczania materialu niebezpiecznego pomiedzy cysternami jest czynnoScia zgodna z przepisami prawa pod
warunkiem posiadania aktualnego kursu i szkolenia adr. Pow6d zakwestionowal tez postugiwanie sie przez pozwanego
jako dowodem w sprawie — pismem wyslanym przez Komendanta (...) z dnia 16 grudni 2016 roku. Organ odmowit
zastosowania art. 77 ust. Ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (obecnie art. 46 ust. 3 Ustawy z dnia
30 marca 2018r. Prawo Przedsiebiorcow) twierdzac, ze ,Przedsiebiorca nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajgcych fakt przeprowadzenia kontroli z naruszeniem prawa".

Powdd zarzucil réwniez pozwanemu, ze mimo, iz ustawa (...) zezwala na dzialania dokonywane przez przedsiebiorce,
na sile doszukuje sie odmiennej normy prawnej w przepisach krajowych - rozporzadzeniach, podczas gdy z konstytucji
wprost wynika, ze je$li norma prawna zawarta w rozporzadzeniu jest sprzeczna z norma zawarta w umowie
miedzynarodowej, to umowa miedzynarodowa ma pierwszenstwo. Zwlaszcza, iz powdd majac w reku opinie réznych
instytucji dzialal w dobrej wierze. Nawet jezeli URE doszukalo sie odmiennej i calkowicie niezrozumialej interpretacji
takich dzialan, to majac na uwadze, ze decyzja zostala wydana w czerwcu 2018r. bylo zobligowane do rozstrzygniecia
wszelkich watpliwosci co do stosowania normy prawnej na korzysé przedsiebiorcy o czym jasno moéwi art. 11 Ustawy
z dnia 30 marca 2018r. Prawo Przedsiebiorcow. W konsekwencji powod stwierdzil, ze przeladunek paliw pomiedzy
dystrybucyjnymi cysternami, co stanowi element procesu transportu w zaden sposob nie czyni dzialalno$ci mniej
przejrzystej, ponad wszelka watpliwosé jest bezpieczny tak samo jak inne dozwolone prawem czynnosci (jak np.
przetadunek paliwa do zbiornika przydomowego) i z cala pewnoScia mie$ci sie w ramach wydanej przez URE koncesji.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:
1. oddalenie odwotlania,

2. zasgdzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 20 stycznia 2012 r. Nr (...) z p6Zn. zm. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil koncesji na obrot
paliwami cieklymi przedsiebiorcy - L. P., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza z siedziba w W., posiadajacemu
numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) na okres od 20 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2030 roku. Zgodnie z trescia
warunku 2.1.5. tej koncesji: Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dzialalno$ci w sposéb nie stanowiacy
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na powstanie szkod materialnych./k. 1-4, 5-6akt adm./

W tresci pism Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w O. z dnia 16 grudnia 2016 r. Nr (...) oraz pisma
Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 3 marca 2017 r. Nr PR 1Ds.(...), wynika, iz Przedsiebiorca dokonywal przetaczania



gazu plynnego ( (...)) pomiedzy zbiornikami pojazdéw przeznaczonych do transportu paliw cieklych w miejscowoéci
P., gm. M. (dzialka o nr ewidencyjnym (...)). / k. 8, 10-34, akt adm./

Pismem z dnia 17 maja 2017 r. Przedsiebiorca zostal zawiadomiony przez Prezesa URE o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z mozliwoScig naruszenia warunkéw 2.1.1. oraz 2.1.5.
koncesji na obro6t paliwami cieklymi. Ponadto majac na uwadze dyspozycje art. 50, i art. 78 Kodeksu postepowania
administracyjnego, wezwano go do zlozenia wyjasnien w tej sprawie oraz przeslanie uwierzytelnionych kopii wplyw
na rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. /k.
56-67, 58 akt adm./

W odpowiedzi, pismem z dnia 25 maja 2017 r., Przedsiebiorca nadeslal szczegétowe wyjasnienia w sprawie. Wskazal
m.in., iz - jego zdaniem - powolany przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki § 4 ust. 1 pkt 20 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. nie moze funkcjonowac¢ samodzielnie. Jak
wyjasnil, nalezy zwroci¢ uwage na definicje obiektu, okreslong w § 1 pkt 1 tego rozporzadzenia. ,,Obiekt to budynki,
inne obiekty budowlane i tereny. Zatem teren bez polaczenia z budynkiem albo innym obiektem budowlanym nie
stanowi obiektu". Wyjasnil przy tym, iz na dzialce o nr ewidencyjnym (...) w miejscowosci P., gm. M., nie ma zadnych
budynkéw ani obiektow budowlanych. Z tego tez wzgledu - zdaniem Przedsiebiorcy - powolany powyzej przepis §
4 ust. 1 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nie ma zastosowania. Jak okreslil
Przedsiebiorca, ,,Dzialka na ktérej stoja moje pojazdy usytuowana jest w ,,szczerym polu", nie jest wiec ani obiektem
ani terenem do niego przyleglym w rozumieniu w/w rozporzadzenia". Wskazal dalej na wzajemng sprzeczno$c
stanowisk Komendanta (...). Wskazal tez, ze odnoszac sie do powolanego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki §
14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r., oraz na tres¢ § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, w mysl
ktorego przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy budowie obiektow budowlanych przeznaczonych do magazynowania,
przetadunku i dystrybucji ropy naftowej oraz produktéow naftowych, a takze przy przebudowie tych obiektow. W
konsekwencji - zdaniem Przedsiebiorcy - ,Rozporzadzenie to nie moze mie¢ zastosowania do przetadunku gazu ktoéry
to przeladunek jest elementem transportu. Przedsiebiorca o§wiadczyl ponadto, iz - jego zdaniem - klasyfikowanie
gazu jako produktu naftowego réwniez nie jest uprawnione. ,Gaz ptynny powstaje zaréwno w procesie rafinacji ropy
naftowej (i wtedy jest produktem naftowym), jak rowniez jest pozyskiwany ze z16z gazu ziemnego - wtedy nie jest
produktem naftowym." /k. 59-61 akt adm./

Nastepnie pismem z dnia 27 wrze$nia 2017 r. wezwano Przedsiebiorce do nadestania dalszych dokumentéw w
sprawie./k. 81-82, 83, akt adm./

W odpowiedzi, przy piémie z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Przedsiebiorca nadeslal nieuwierzytelniong kopie
instrukeji obshugi i konserwacji naczep cystern drogowych typoszeregu (...)/(...), przeznaczonych do przewozu gazéw
skroplonych, oraz nieuwierzytelniona kopie instrukeji obstugi cysterny do przewozu gazu skroplonego propan- butan.
Z dokumentdéw tych wynika, iz pod wzgledem technicznym urzadzenia transportowe gazu plynnego, do ktorych sie
odnoszg, przystosowane sa do przetaczania przewozonego paliwa do innych cystern drogowych.

Przedsiebiorca nadestal rowniez oSwiadczenie firmy (...).S. z siedziba w miejscowosci R. u C., Republika Czeska,
w ktorym podmiot ten, jako producent cysterny do przewozu i dystrybucji gazu plynnego o nr ewidencyjnym (...),
potwierdza przystosowanie tego urzadzenia do wykonywania operacji polegajacej na bezposrednim przeladunku gazu
zjednej cysterny do drugiej, przy uzyciu bedacych na jej wyposazeniu urzadzen, bez uzywania urzadzen zewnetrznych.
Przedsiebiorca zalaczyl ponadto za§wiadczenie przedsiebiorstwa (...), C. Sp.j., w ktérym podmiot ten, jako producent
cysterny do przewozu i dystrybucji gazu plynnego typu (...)/(...) o nr fabrycznym (...), potwierdza fabryczne
przystosowanie tego urzadzenia do wykonywania operacji polegajacej na bezposrednim przeladunku gazy z jednej
cysterny do drugiej, przy uzyciu bedacych na jej wyposazeniu urzadzen.

/k. 87-116 akt adm./



Prezes URE pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. zwroécil sie do Urzedu Gminy w M. o udzielenie nastepujacych
informacji i dokumentow:

1) czy wydana zostala nowa decyzja Wojta Gminy M. po wydaniu orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w O. z dnia 20 kwietnia 2017 r. znak SKO. (...) oraz - w przypadku, gdy taka decyzja zostala wydana - przeslanie
uwierzytelnionej kopii tego rozstrzygniecia wraz z informacja, czy jest ono prawomocne;

2) aktualnego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla dzialki nr (...), obreb P., wzglednie
informacji o aktualnym przeznaczeniu tej dzialki, wynikajacym z MPZP;

3) czy sposob prowadzenia przez Pana L. P. dzialalnosci gospodarczej, polegajacy na przetadunku gazu ptynnego ( (...))
pomiedzy zbiornikami pojazdéw przeznaczonych do transportu tego paliwa, zgodny byl/jest z zapisami aktualnego
MPZP.

W odpowiedzi, pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. znak (...).(...), W6jt Gminy M. poinformowal Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, iz na dzien sporzadzenia tego pisma nie zostala wydana kolejna decyzja po wydaniu orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w O. z dnia 20 kwietnia 2017 r. znak SKO. (...) oraz, ze trwa procedura
zmierzajaca do zakonczenia postepowania i wydania ostatecznej decyzji

Wojt Gminy M. oswiadczyt ponadto, iz zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
obejmujacym obreb P., zatwierdzonym Uchwalg Nr (...)/ (...) Rady Gminy M. z dnia 31 marca 2006 r. (ogloszonym
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) Nr (...) z dnia 13 czerwca 2006 1., poz. 3646), ,teren dzialki, na ktorej
stacjonuja samochody ciezarowe Pana L. P., znajduje sie w obszarze prawnie chronionym tj. § 21 w/w uchwaly -
Obszar Specjalnej Ochrony P. (...), wlaczony do europejskiego systemu obszaréw chronionych Natura 2000 ozn.
Symb. (...).” Poinformowal réwniez, iz podstawowym przeznaczeniem tego terenu jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wraz z niezbednym zagospodarowaniem oraz zabudowa ushlug nieuciazliwych wraz z niezbednym
zagospodarowaniem z zakazem wprowadzania ustug handlu o powierzchni sprzedaznej wiekszej niz 300 m2 oraz
zakazem wprowadzania uslug wymagajacych dostaw czeéciej niz raz na 2 dni i samochodami ciezszymi niz 3,5 tony.
Natomiast uzupelniajacym przeznaczeniem tego terenu jest zabudowa niezbedna dla prowadzenia produkcji rolnej
wraz z niezbednym zagospodarowaniem oraz obiekty obslugi technicznej. Wojt Gminy M. wskazal réwniez, iz na
terenie tym zakazuje sie:

1) tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw, za wyjatkiem produkcji rolnej, ogrodniczej
lub sadowniczej bez zabudowy;

2) wprowadzania wszelkich urzadzen, budowli i budynkéw, a takze innej zabudowy i zagospodarowania nie
zwigzanego z przeznaczeniem terendw.

Oswiadczyl ponadto, iz ,,nie mozna stwierdzi¢ czy prowadzona przez Pana L. P. dzialalno$¢ gospodarcza jest zgodna
z zapisami planu, poniewaz w planie nie ma katalogu ushug jakie mozna prowadzi¢ na danym terenie, istnieje tylko
zapis dotyczacy zabudowy uslug nieuciazliwych wraz z niezbednym zagospodarowaniem".

/k.118 akt adm./

Pismem z dnia 4 grudnia 2017 roku zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie. Réwnocze$nie poinformowano o mozliwoéci zapoznania sie w Urzedzie Regulacji Energetyki z
zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnienn w terminie 7 dni
od dnia otrzymania tego zawiadomienia. Pismo powyzsze zostalo doreczone Przedsiebiorcy prawidlowo w dniu 11
grudnia 2017 r. W odpowiedzi, w piSmie z dnia 18 grudnia 2017 r., Przedsiebiorca powto6rzyl stanowisko, wyrazone w
piSmie z dnia 25 maja 2017 r. /k. 120, 121, 122-124 akt adm./



Niezaleznie od powyzszego, w zalaczeniu do pisma z dnia 12 lutego 2018 r. znak PR 2 Ds. (...), Prokuratura Rejonowa
w O.nadeslala, celem wykorzystania stuzbowego, opinie z dnia 30 stycznia 2018 r., wykonana przez bieglego sadowego
z zakresu pozarnictwa, Pana mgr inz. S. L., w sprawie sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia
zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach majacego postac eksplozji materialow
latwopalnych ./k. 125, 126-129 akt adm./

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o podjeciu prowadzonego
w niniejszej sprawie postepowania dowodowego. Przedsiebiorca poinformowany zostal, iz do akt niniejszego
postepowania wlaczone zostalo pismo Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 12 lutego 2018 r. znak PR 2 Ds. (...) wraz
z dolaczong do tego pisma uwierzytelniong kopia opinii bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa. Pana mgr inz. S.
L.. Ponadto Przedsiebiorca wezwany zostal do nadeslania:

1) dokumentéw finansowych za 2017 r. (tj. bilans oraz rachunek zyskéw i strat, P1T-36 itp.);

2) o$wiadczenia o osiggnietych w 2017 r. przychodach i dochodach z dzialalnoSci gospodarczej ogdlem oraz z
dzialalnoS$ci koncesjonowanej w zakresie sprzedazy paliw cieklych;

3) ogblnej sytuacji finansowej Przedsiebiorcy./k. 131, 132 akt adm./

W dniu 28 lutego 2018 r. Przedsiebiorca zapoznal sie ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz wykonal jego
fotokopie. O$wiadczyl przy dokumenty i wyjaénienia ztozy w terminie 14 dni./k. 133 akt adm./

W zalaczeniu do pisma z dnia 15 marca 2018 r. Przedsiebiorca przedstawit kopie deklaracji PIT-36 za rok 2017.
Oséwiadczyl przy tym, iz z uwagi na fakt, ze rozliczal sie na zasadach uproszczonej ksiegowosci (Podatkowa Ksigzka
Przychod6w i Rozchoddw), ocenia, iz z dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi osiagnat
w 2017 1. 50% dochodéw, pozostala za$ czeéc¢ pochodzila z dzialalnoSci zwiazanej z branza budowlana. Przedstawil
ponadto:

1) nieuwierzytelniong kopie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan fizykochemicznych z dnia 11 lutego 2017
r (znak (...)), sporzadzonej przez bieglego sadowego, Pana mgr inz. S. W., w sprawie sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu oséb, w ramach postepowania o sygnaturze RSD

¢.);

2) nieuwierzytelniong kopie pisma Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 11 marca 2016 r. znak (...), wskazujacego, iz kwestie zwigzane z uzytkowaniem cystern do przewozu towarow
niebezpiecznych zostaly okre$lone w:

- przepisach ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. od dozorze technicznym i aktach wykonawczych;
- umowie europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych (ADR);
- ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych i aktach wykonawczych;

3) nieuwierzytelniona kopie opracowania z marca 2018 r., sporzadzonego przez Pana mgr inz. A. Z., Rzeczoznawcy
ds. zabezpieczen przeciwpozarowych dla stanowiska technicznego oprdzniania cystern z gazem propan-butan w
miejscowodci P., gm. M. (dz. o nr ewid. (...));

4) nieuwierzytelniona kopie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 23 lutego 2018 r. znak
SKO. (...) w przedmiocie uchylenia decyzji Wojta Gminu M. nr (...).(...) oraz orzeczenia odmowy nakazania
Przedsiebiorcy przywrocenia poprzedniego stanu zagospodarowania terenu jako nieruchomos$ci o charakterze
rolniczym, w szczeg6lnoSci rozebrania i usuniecia wszelkich budowli, a takze zlikwidowania stalego miejsca postoju
samochodéw ciezarowych - cystern ./k. 134, 135-178 akt adm./



Pismem z dnia 22 marca 2018 roku zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie. Rownoczeénie poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie w Urzedzie Regulacji z zebranym
materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tego zawiadomienia. Pismo powyzsze zostalo doreczone Przedsiebiorcy prawidlowo w dniu 28 marca 2018
r. Przedsiebiorca nie skorzystal z przyslugujacego mu prawa ./k. 180, 181 akt adm./

Przedsiebiorca w roku podatkowym 2017 roku z tytulu prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej
osiagnal przychdd (...)zt /k. 182 akt adm./

W dniu 26 czerwca 2018 roku Prezes URE wydal decyzje numer (...).(...). /k. 183-191 akt adm./

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2018 roku numer (...).(...). Prezes URE z urzedu sprostowal w swojej decyzji
z dnia 26 czerwca 2018 roku znak (...). (...)(...), w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy Panu
L. P., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza w W., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...),
nastepujaca oczywista omylke pisarska:

na stronie pierwszej, w punkcie 1 sentencji decyzji, zamiast powolanego ciggu wyrazow:
- ,haruszyt warunki 2.1.1.”

powinny by¢ powolane wyrazy:

- ,haruszyl warunek 2.1.5.”.

/k. 193 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2010 roku Sad oddalil wniosek powoda o odroczenie rozprawy z uwagi na brak
przestanek z art. 214-215 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wskazaé przede wszystkim nalezy, ze zarzuty powoda dotyczace naruszenia prawa procesowego
tj. art.6, 7 i 77 81, 80, 10783 k.p.a. nie zasluguja na uwzglednienie. W przypadku wniesienia odwolania od
decyzji Prezesa URE do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie, a
wskazywane przez powoda naruszenia nie mogly skutkowaé¢ uchyleniem decyzji. Majac bowiem na wzgledzie
charakter postepowania przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postepowanie niniejsze tj, z odwolania
od decyzji Prezes URE ma charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Z
tych wzgledbéw, majac na wzgledzie wymogi odwolania przyjete przez ustawodawce, odwolanie odpowiada konstrukeji

pozwu w ogdlnym postepowaniu cywilnym, bowiem wymagania odnoszace sie do odwolania (art. 479%° k.p.c.) sa
zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a ponadto odwolanie, podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie
sadowe w pierwszej instancji. W Swietle powyzszego przyjaé nalezalo, ze zastosowanie znajda roéwniez reguly
dowodzenia w procesie cywilnym. W konsekwencji, obowiazek przedstawienia dowodéw w niniejszym postepowaniu
rowniez spoczywal na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywal na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Skoro zatem
Odwolanie laczy w sobie cechy nie tylko Srodka zaskarzenia, ale tez pow6dztwa, strony przede wszystkim w ramach



realizacji zasady kontradyktoryjno$ci moga przedstawia¢ dowody, co niewatpliwe w niniejszym postepowaniu powod
uczynil, powolujac sie na dokumenty zgromadzone w aktach postepowania administracyjnego.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Powyzsze oznacza, ze naruszenie jednego z warunkéw Kkoncesji jest wystarczajaca przestanka do natozenia na
przedsiebiorce przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma ponadto charakter
obligatoryjny. Wskazuje on na odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie réznego rodzaju obowigzkéw koncesyjnych.
Odpowiedzialnoé¢ okreslona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia
naruszenia przez koncesjonariusza cigzacych na nim obowigzkéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot
zachowal sie w sposob sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Odpowiedzialno$é ta jest niezalezna od
mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$é czynu
zwigzana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre§lonych we wskazanym przepisie prawa.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze powdd zwiazany byl obowiazkiem wynikajacym 2.1.5. koncesji o treéci:
»Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dzialalno$ci w sposob nie stanowiacy zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na powstanie szkod materialnych.”

Bezsporny byl rowniez fakt, ze powdd dokonywal przetaczania gazu plynnego ( (...)) pomiedzy zbiornikami pojazdow
przeznaczonymi do transportu paliw cieklych w miejscowosci P., gm. M. (dzialka o nr ewidencyjnym (...)).

Powdd, zaskarzajac przedmiotowa decyzje podnio6st szereg zarzutow wskazujac na podstaw nalozenia na powoda kary
pienieznej. Twierdzil, ze byl do powyzszego dzialania uprawniony oraz, ze powyzsze nie stanowilo zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazalo na powstanie szkdd materialnych. Zarzucil przy tym pozwanemu zastosowanie
niewladciwych przepisoOw prawa oraz wyciagniecie niewlasciwych wnioskow z tre§ci dokumentow znajdujacych sie w
aktach postepowania administracyjnego, zwlaszcza z opinii bieglego, niekorzystanej dla powoda.

Zgodnie z treécia § 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. z 2010 nr. 109,
poz. 719, zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 7 czerwca 2010 roku”), rozporzadzenie okresla sposoby i warunki
ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i teren6w, zwanych dalej "obiektami" (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem z dnia 7 czerwca 2010”). Nastepnie, w treSci §4 ust. 1 pkt 20 powolanego rozporzadzenia,
w obiektach oraz na terenach przyleglych do nich jest zabronione wykonywanie nastepujacych czynnoéci, ktore
moga spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie sie, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub ewakuacji:
dystrybucja i przeladunek ropy naftowej i produktéw naftowych w obiektach i na terenach nieprzeznaczonych do tego
celu.

Majac na wzgledzie powyzsze uregulowanie prawne, zwro6cié nalezy przede wszystkim uwage na glowny cel tej
regulacji jakim jest ochrona przeciwpozarowa, ktéra ma chroni¢ takie wartoSci jak zycie, zdrowie, mienie lub
Srodowisko przed pozarem, kleska zywiolowa. Wbrew przekonaniu powoda, niezbudowana dzialka jest terenem,
a zatem obiektem w rozumieniu § 1 powyzszego rozporzadzenia. Z tego tez wzgledu, bledne bylo rozumienie
powoda, ze dokonywanie powyzszych dzialan na niezabudowanej dzialce ,w szczerym polu” nie podlega powyzszym
przepisom, czyli ochronie przeciwpozarowej. Teren ten jest bowiem réwniez obiektem w rozumieniu powyzszego
rozporzadzenia. Skoro tak, 6w przeladunek musial sie odbywaé w miejscu do tego przeznaczonym, gdyz dotyczyl
»~produktu naftowego”. Z tresci § 1 pkt 1 ¢ Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 roku w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe
dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. z 2014 poz.
1853 z pozn. zm. zwanym dalej ,rozporzadzeniem z dnia 21 listopada 2005 roku”) § 1 uzyte w rozporzadzeniu
okre$lenia oznaczaja: 1) produkty naftowe - produkty otrzymywane z ropy naftowej, a w szczegblnoéci: a) paliwa
plynne, b) oleje opalowe, c) gaz plynny - skroplone weglowodory gazowe (C3-C4), d) oleje i smary. Zgodnie bowiem



z treécia § 14 rozporzadzenia z dnia 21 listopada 2005 roku, przeladunek ropy naftowej i produktéw naftowych
odbywa sie wylacznie na terenie bazy paliw plynnych, stacji paliw plynnych, bazy gazu plynnego, rozlewni gazu
plynnego oraz samodzielnej stacji gazu plynnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz bledne bylo przekonanie powoda
zawarte w treéci zarzutu sprecyzowanego w punkcie 8 odwolania tj. o wykroczeniu poza ramy stosowania przepiséw
rozporzadzenia z dnia 21 listopada 2005 roku okres§lonych w § 3 tego rozporzadzenia. Wskazany przepis reguluje
bowiem, w jakim zakresie zastosowanie znajda przepisy tego rozporzadzenia w przypadku budowy i przebudowy
obiektow budowlanych przeznaczonych do magazynowania, przeladunku i dystrybucji ropy naftowej oraz produktow
naftowych, wskazujac w ust. 2 i 3 jakie czynnoéci nie stanowia przebudowy tych obiektéw oraz reguluje (w ust. 4)
kwestie spelnienia warunkéw technicznych bezpieczenstwa pozarowego. Z tego wzgledu, zasadnie przyjal pozwany,
ze powdd naruszyl tre$c § 4 ust. 1 pkt 20 rozporzadzenia z dnia 7 czerwca 2010 r., naruszajac tym samym warunek
koncesji nr 2.1.5. Stosownie do § 14 rozporzadzenia z dnia 21 listopada 2005 roku, przeladunek (zaladunek i
rozladunek) ropy naftowej i produktéw naftowych moze odbywac sie wylacznie na terenie miejsc wskazanych w
tym przepisie, natomiast miejsce, w ktérym powdd dokonywal — czego powdd nie kwestionuje - przeladunku gazu
plynnego stanowi dziatke o numerze (...) polozona w miejscowosci P. gm. M. na ktorej nie istnieje zadna infrastruktura
techniczna pozwalajgca na uznanie je za baze, rozlewnie lub samodzielng stacje gazu plynnego, o ktérych mowa
w § 14 ww. rozporzadzenia. Nieuzasadnione by} zarzut oparcia sie pozwanego o tre$é opinii bieglego wskazywanej
przez powoda. Prezes URE stwierdzil bowiem naruszenie przepiséw rozporzadzenia, ktérych naruszenie, majac na
wzgledzie cel tego rozporzadzenia stanowi o powodowaniu zagrozenia pozarem, w przypadku nie dostosowania sie do
warunkow okres§lonych tym rozporzadzeniem. Nie chodzi zatem stricte o wnioski ktéregokolwiek z bieglych, a jedynie
o okoliczno$ci dokonywania okreslonych dzialan w okreSlonym miejscu nieprzeznaczonym do tego celu, tj. sytuacji,
o ktorej mowa treSci § 4 ust. 1 pkt 20 rozporzadzenia z dnia 7 czerwca 2010 roku. Ustalenie tej okolicznos$ci bylo
wystarczajace do wyprowadzenia stwierdzenia o wykonywaniu dzialalno$ci w sposdb stanowiacy zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na powstanie szkéd materialnych. Nie zmienia powyzszego wskazywana
przez powoda, za pomocg twierdzen i dokumentow (k. 64, 74, 65-66, 90-112, 88, 62 akt adm.), okolicznoé¢ dotyczaca
mozliwos$ci zrealizowania czynnoSci przetoczenia gazu plynnego pomiedzy cysternami transportowymi tego paliwa
oraz istnienie stosownych regulacji w tym zakresie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego w odpowiedzi na odwolanie wobec zarzutéw zawartych w pkt 9 i
10 odwolania. Istotnie bowiem wskazana umowa miedzynarodowa, ktorej Polska jest strong - Umowa europejska
dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzona w G. 30 wrze$nia
1957 r. odnosi sie m.in. do transportu towaréw niebezpiecznych, czynnosci, jakie nalezy podejmowaé podczas
przetaczania substancji niebezpiecznych oraz $rodkéw ostroznosci, jakie nalezy zachowaé. W zadnym jednak miejscu
nie odnosi sie do kwestii zwiazanych z miejscem, w jakim czynnoéci te moga by¢ dokonywane. Umowa ta nie pozostaje
zatem w sprzeczno$ci z rozporzadzeniem z dnia 7 czerwcea 2010 r. odnoszacym sie, poprzez tresé § 4 ust. 1 pkt 20 jak
juz wyzej wskazano, do miejsc, w ktérych czynno$ci takie moga by¢ realizowane.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze powdd jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu koncesji mial
obowiazek jej wypelniania w sposob zgodny z prawem. Odnos$nie dzialania profesjonalnego przez podmiot stanowi
przepis art. 355 § 2 k.c., ktéry wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno§é gospodarcza przy uwzglednieniu
ich zawodowego charakteru, starannosci szczeg6lnego rodzaju. Przedsiebiorca obowigzany jest, na jego podstawie,
do zwiekszonej skrupulatnoéci, rzetelnos$ci, zapobiegliwo$ci i zdolno$ci przewidywania, jak réwniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat zasad prowadzenia dzialalnosci dotyczacej obrotu paliwami ciektymi i
zwigzanymi z tym wiedza w zakresie obowigzujacych przepisow prawa. W istote dzialalnoSci gospodarczej wpisane
jest bowiem posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod powyzszych kryteriéw
nie spelnil, nie organizujac prowadzonej przez siebie dzialalnoSci w sposéb wykluczajacy mozliwo$¢ prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej koncesjonowanej bez naruszania warunku 2.1.5 koncesji. Wymog zachowania przez tego
rodzaju podmiot nalezytej staranno$ci uzasadnia ponadto zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy,
rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci, zdolno$ci przewidywania, jak réwniez znajomo$ci obowigzujacych przepiséw prawa oraz
konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej. Ocena przedmiotowej starannos$ci



jest surowsza z uwagi na to, ze w istote dzialalnosci regulowanej wkomponowane jest wymaganie posiadania
niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie
wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powod jako przedsiebiorca zobligowany
jest zatem do wypelniania obowiazkéw, wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa oraz udzielonej mu
koncesji, powinien byé rowniez $wiadomy nastepstw, jakie wigza sie z uchybieniem tym obowigzkom. W $wietle
powyzszego nieuzasadniony byl réwniez zarzut powoda dotyczacy wydania decyzji prowadzacej do ograniczenia
swobody dzialalno$ci gospodarczej, co wedtug powoda stanowi naruszenie art. 20 i 22 Konstytucji RP.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie zdolala zatem wykaza¢, iz nie zaistnialy przeslanki nalozenia kary
pienieznej. Ponadto, z treSci zaskarzonej decyzji wynika, iz pozwany przy wymiarze kary uwzglednit wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w treSci cytowanego wyzej art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.

Zgodnie z tredcia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysokos§¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoscia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z
ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Calkowity przychéd powoda osiagniety w
roku podatkowym 2017 z tytulu koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej wyniost (...)zL Prezes URE nalozyt na
powoda za powyzsze przewinienie kare pieniezng w kwocie 8,500,00 zl, co stanowi (...) przychodu osiggnietego z
dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja na obroét paliwami cieklymi w 2017 roku. Reasumujac, nalozona na powoda
kara pieniezna nie przekraczala 15 % przychodu powoda osiggnietego z dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja
na obrot paliwami cieklymi w 2017 roku. Wymierzona kara pieniezna miesci sie zatem w najnizszych granicach
maksymalnego wymiaru kary.

Jesli chodzi natomiast o analize zaskarzonej decyzji i analize przestanek, ktore byly wziete pod uwage, to wskazaé
nalezy, ze zostaly one wskazane prawidlowo i zaskarzona decyzja stanowi zindywidualizowany akt administracyjny
w nawigzaniu do wszystkich okolicznosci, ktére powinny by¢ wziete pod uwage, jezeli chodzi o dyrektywy wymiaru
kary. Pozwany ustalajac wysoko$¢ kary w sposob prawidlowy uwzglednil stopien szkodliwoéci czynu, wezesniejsza
niekaralno$¢ powoda oraz mozliwo$ci finansowe Przedsiebiorcy.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie stopien szkodliwo$ci zaniedban, ktérych dopuscil sie powdd byt wyzszy niz
znikomy. Pozwany prawidlowo uwzglednil rowniez dlugi okres, w ktérym powo6d prowadzil dzialalnosé koncesyjna z
naruszeniem przedmiotowego warunku koncesji. W przekonaniu Sadu, o stopniu szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy
Swiadczyl charakter czynu, w szczego6lnos$ci, z uwagi na charakter zagrozenia i ewentualne negatywne i nieodwracalne
skutki wzgledem zycia lub zdrowa ludzkiego, jak rowniez szkody materialne. Uznanie szkodliwo$ci czynu powoda w
stopniu wyzszym niz znikomy, uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego
wyzej art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

W odniesieniu do wysokoéci nalozonej na powoda kary przyjac zatem nalezalo, iz zostala ona ustalona w granicach
swobodnego uznania administracyjnego. Wskaza¢ tu nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za
popehiony czyn, lecz ma charakter §érodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06,
OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Pow6d w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego
plynnoéc¢ finansowa. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz kara w natozonej wysokosci, relatywnie niska i zarazem adekwatna
do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spekita swoje
funkcje. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w wysoko$ci nalozonej decyzja z dnia 26 czerwca 2018 roku, bedzie na tyle
odczuwalna dla powoda, aby spelila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot
ukarany bedzie stosowat sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco
na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.



Majac na uwadze powyisze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479> § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE, jako wygrywajacemu przedmiotowy spor, ztozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



