Sygn. Akt XVII AmE 332/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) z siedziba w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia w (...) z siedzibg w C. od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 18 grudnia 2017 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 332/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 18 grudnia 2017 r., Nr (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w
zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 1., poz.
220 ze zm.) oraz w zwiazku z art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2017 1. poz. 1257), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w C. orzekl, ze:

1. przedsiebiorca (...) Sp. z o.0. w likwidacji z siedziba w C. naruszyt warunek 1 koncesji na obrét paliwami
cieklymi z dnia 27 grudnia 2012 r., Nr o (...) ze zm. tj. ,Przedmiot i zakres dzialalnosci" poprzez prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi z wykorzystaniem infrastruktury technicznej, podczas
gdy udzielona przedsiebiorcy koncesja umozliwiala prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu
nastepujacymi paliwami cieklymi:

- olejami napedowymi (bez zaangazowania infrastruktury technicznej);

2. 7e przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w C. naruszyl warunek 2.1.2. koncesji na obrét paliwami
cieklymi na obroét paliwami cieklymi z dnia 277 grudnia 2012 r., Nr (...) ze zm., stanowiacy, iz ,Koncesjonariusz jest



obowiazany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych
wysoka efektywnos$¢ i najlepsza jako$§¢ wykonywanej dziatalnoSci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem
racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu obowigzujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym
metrologiczne, jako$ciowe i ochrony Srodowiska oraz przestrzegania przepisow o bezpieczefistwie ludzi i mienia”

w ten sposob, ze uzytkowal zbiornik o pojemnoéci 500m® przeznaczony do magazynowania paliw cieklych bez
wymaganych pozwolen czym stwarzal zagrozenie wystapienia bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi
1 mienia;

3. wymierzyl przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w C. kare pieniezna:

a. za dzialanie opisane w pkt 1 w kwocie 33.469,70 zl (slownie: trzydzieSci trzy tysiace czterysta szeStdziesiat dziewiec
zlotych siedemdziesiat groszy),

b. za dzialanie opisane w pkt 2 w kwocie 33.469,70 zl (slownie: trzydzieSci trzy tysiace czterysta sze§¢dziesiat dziewieé
zlotych siedemdziesiat groszy),

tj. lacznie 66.939,40 zl (slownie: szeSédziesiat sze$c tysiecy dziewiecset trzydzieSci dziewieé zlotych czterdzieSci
groszy).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) z siedziba w C.
zaskarzajac ja w catodci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

I. Naruszenie, w pkt 1 zaskarzonej decyzji, art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. poprzez bledne przyjecie, ze ustalone dzialanie
odwolujacej naruszylo zakres koncesji przyznanej jej w pkt 1 decyzji Prezesa URE z dnia 27 grudnia 2012 roku (
(...)), ktora to koncesja objeto dzialalno$¢ w zakresie obrotu olejami napedowymi ,,(bez zaangazowania infrastruktury
technicznej”). W oparciu o ten zarzut wni6st o uchylenie zaskarzonej decyzji.

II. Naruszenie, w pkt 1 zaskarzonej decyzji, art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu
w sprawie i nalozeniu na powoda, kary pienieznej w pkt 3a za dzialania spotki nie bedace naruszeniem obowiazkow
wynikajacych z posiadanej przez nia koncesji, udzielonej w/w decyzja Prezesa URE, przy czym do naruszenia tego
doszlo na skutek blednych zalozen interpretacyjnych organu, zgodnie z ktérymi prowadzenie dzialalnoSci nie objetej
przedmiotem posiadanej koncesji stanowi naruszenie warunkow koncesji, podczas gdy nie jest mozliwe naruszenie
obowiazkéw wynikajgcych z kompetencji, ktérej powod nie posiadal, a prowadzona przez niego dzialalnosé polegajaca
na magazynowaniu nieistotnych nadwyzek oleju napedowego (w zbiorniku zlokalizowanym w S., przy ul. (...))
stanowila wykonywanie dzialalnoéci bez koncesji (a nie naruszenie obowigzkdéw wynikajacych z koncesji posiadane;j).
W oparciu o ten zarzut powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji.

ITI. Naruszenie, w pkt 2 zaskarzonej decyzji, art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. polegajace na jego niewlaéciwym zastosowaniu
w sprawie i nalozeniu na powoda kary pienieznej w pkt 3b za dzialania sp6lki uprzednio ukarane rozstrzygnieciem
zwartym w zaskarzonej decyzji w pkt 1i 3a, przy czym do naruszenia tego doszto wskutek wykluczajacego sie okreslenia
obowiazkéw koncesjonariusza, ktory z jednej strony nie mogt prowadzi¢ obrotu olejami napedowymi angazujac
Jinfrastrukture techniczng” (pkt 1 koncesji), z drugiej za$ strony zgodnie z pkt 2.2 konces;ji ,wykonujgc dzialalno$c
objeta koncesja” zobowiazany byl do przestrzegania m.in. przepiséw metrologicznych i bhp (pkt 2.2.2 koncesji). W
oparciu o ten zarzut wniost o uchylenie pkt 2 i 3b zaskarzonej decyzji.

IV. Naruszenie art. 7 w zw. z art. 77 §1 k.p.a. poprzez niepelna analize materialtu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, prowadzgcg do naruszenia zasady praworzadnego dzialania organéw administracji publicznej i zasady
prawdy materialnej, w konsekwencji ustalenie przez organ, ze przechowywanie nieistotnych ilo$ci oleju napedowego
w zbiorniku, zlokalizowanym w S., przy ul. (...), stwarzalo bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa pozarowego, zycia
i zdrowia ludzi oraz mienia. W oparciu o ten zarzut wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji.



V. Naruszenie art. 56 ust. 6 p.e. poprzez niedostateczne uwzglednienie przy wymiarze kary: stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienia i dotychczasowego zachowania powoda, a takze zaniechanie uwzglednienia
jego mozliwo$ci finansowych, co w konsekwencji doprowadzitlo do nalozenia na powoda zbyt uciazliwej kary
pienieznej. W oparciu o ten zarzut wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 3a i wymierzenie kary pienieznej w
rozmiarze 10.000,00 zl,

VI. Naruszenie art. 56 ust. 6a poprzez zaniechanie odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej w sytuacji gdy
stopien szkodliwos$ci czynu stwierdzonego przez organ jest znikomy. W oparciu o ten zarzut wniost o zmiane decyzji
i odstapienie od wymierzenia kary pieniezne;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powdd wnidst o ich rozpoznanie w kolejnoéci j/w tj. od najdalej idacych
prowadzacych do uchylenia zaskarzonej decyzji w caloSci, poprzez zarzuty zmierzajace do uchylenia decyzji w zakresie
pkt 21 3b, do zarzutéw prowadzacych do zmniejszenia wysokoSci kary pienieznej badz odstapienia od jej wymierzenia.
Nadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 27 grudnia 2012 r., Nr (...) ze zm., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej: ,Prezesem
URE” lub (...)) udzielil przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w C. (zwanemu dalej: (...)) koncesji
na obro6t paliwami cieklymi. W powyzszej decyzji Organ okreslit przedmiot i zakres dzialalnoéci koncesjonowanej w
nastepujacy sposob: ,,Przedmiot dzialalno$ci objetej mniejsza koncesja stanowi dzialalnoéé gospodarcza w zakresie
obrotu nastepujgcymi paliwami cieklymi:

- olejami napedowymi (bez zaangazowania infrastruktury technicznej)"./k. 4-7 akt adm./

Pismem z dnia 10 marca 2016 r. znak: (...)(...) Urzad Celny w K. powiadomil Prezesa URE, ze ,,w trakcie prowadzonych
czynnoéci kontrolnych w dniu 23.02.2016 r. ustalono, ze podmiot (...) Sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) C., dokonuje obrotu
paliwami ze zbiornika naziemnego zlokalizowanego w S. przy ul. (...)"./ k.10 akt adm./

Pismem z dnia 11 maja 2016 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem w dziatalnoéci prowadzonej
przez Przedsiebiorce nieprawidlowosci polegajacej na naruszeniu warunku 1 koncesji na obrét paliwami cieklymi
na obrét paliwami cieklymi z dnia 27 grudnia 2012 r., Nr (...) ze zm. tj. ,Przedmiot i zakres dzialalnosci".
Ponadto, przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia w wyznaczonym terminie szczegdlowych wyjasnien w tej sprawie
oraz o przeslanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowego
postepowania /k. 1-2, 3 akt adm./

Przedsiebiorca pismem z dnia 13 czerwca 2016 roku udzielit odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie. Przedsiebiorca
w pi$mie tym w szczego6lnosci wyjasnil, ze:

- ,Spotka nie prowadzi dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi z wykorzystaniem (tudziez:
zaangazowaniem) infrastruktury technicznej



- spolka wydzierzawiala jedynie zbiornik celem krotkotrwalego przechowywania w nim paliw plynnych, jednak
nie prowadzila w tym miejscu ani sprzedazy hurtowej na podstawie faktur, ani nie magazynowala paliw. W
wydzierzawionym zbiorniku znajdowaly sie jedynie nadwyzki stanu oleju, ktéry przeznaczony byt do obrotu jednak
obro6t nie byt prowadzony bezposrednio z tego zbiornika. Spotka korzystajac z tego zbiornika, w sytuacji sprzedazy
paliwa sie z nim znajdujacego, transakcje takie realizowala za poSrednictwem swojego przewoznika, ktéry posiadal
odpowiednia infrastrukture techniczng do przewozenia towaru do kontrahentow spoélki". /k. 19-25 akt adm./

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. zwrdcono sie do Urzedu Celnego w K. z prosba o przestanie uwierzytelnionych kopii
dokumentow dot. kontroli przeprowadzonej w dniu 23 lutego 2016 r. Wraz z pismem z dnia 28 lipca 2016 r. Urzad
Celny w K. przestal przedmiotowe dokumenty./k. 27, 28, 32-81 akt adm./

Nastepnie pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o rozszerzeniu przedmiotowego
postepowania administracyjnego z uwagi na to, ze z dokumentoéw zlozonych przez Przedsiebiorce w dniu 16 czerwca
2016 r. oraz z dokumentéw przestanych w dniu 28 lipca 2016 r. przez Urzad Celny w K. wynika, ze Przedsiebiorca
uzytkowal zbiornik o pojemno$ci 500m3 przeznaczony do magazynowania paliw cieklych bez wymaganych pozwolen,
czym stwarzal zagrozenie wystapienia bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia./k. 30, 31 akt
adm./

W odpowiedzi, pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Przedsiebiorca wyjasnil, ze:

- (...) Sp. z 0. 0. w C. na mocy umowy z dnia 15 lipca 2014 r., dzierzawit zbiornik paliw o pojemno$ci 500 m3 wraz z
pomieszczeniami stacji pomp i nalewakéw oraz pomieszezeniami gospodarczymi od PPHU (...) z siedziba w S.”.

- sWedlug zapewnien wydzierzawiajacego zbiornik posiadal (a) wszelkie wymagane pozwolenia i spetlnial wszelkie
wymogi z zakresu obowigzujacych przepiséw bhp i ppoz. oraz znajdowal sie w nalezytym stanie technicznym, a nadto
posiadal stosowne pozwolenia na uzytkowanie."

- ,W tym miejscu warto wskazac, iz zgodnie z istotg umowy dzierzawy jest zapewnienie m czerpania pozytkow z cudzej
rzeczy, a zatem to do obowiazkoéw wydzierzawiajacego nalezy, zapewnié dzierzawcy mozliwo$c¢ korzystania i czerpania
pozytkow z przedmiotu dzierzawy."

- ,Majac na uwadze powyzsze to obowigzkiem wydzierzawiajacego bylo zapewnienie by zbiornik bedacy przedmiotem
umowy z dnia 15 lipca 2014 r. posiadal stosowne pozwolenia, odpowiadal przepisom p.poz i bhp oraz posiadal
stosowne zezwolenia na eksploatacje zbiornika, co wiecej dzierzawca bez zgody wydzierzawiajacego nie mogt
przeprowadzi¢ ulepszen i remontow. Stosownie do powyzszego wskazuje na zapisy umowy z dnia 15 lipca 2015 roku,
atonag§2,718.”

- ,Z kolei odno$nie sposobu tankowania pojazdow z wydzierzawionego zbiornika wskazuje, iz pojazdy byly tankowane
przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia do napelnienia i oprézniania zbiornikéw.”/k. 98-116 akt adm./

Pismem z dnia 23 listopada 2016 r. wezwano Przedsiebiorce do m.in. opisania sposobu tankowania pojazdéow
Przedsiebiorcy z dzierzawionego zbiornika, przedlozenia kopii protokolu z ostatniej kontroli zbiornika na paliwa
ciekle przeprowadzonej w zakresie ochrony przeciwpozarowej przez Pahstwowa Straz Pozarng wraz z zarzadzeniami
pokontrolnymi oraz informacjg Przedsiebiorcy o ich realizacji - dokumenty te w ocenie Organu winny by w
dyspozycji dzierzawcy, przedlozenia kopii pozwolenia na uzytkowanie badz tez pozwolenia na budowe dotyczace
dzierzawionego zbiornika - dokument ten w ocenie Organu winny by¢ w dyspozycji dzierzawcy, przedlozenia
kopii decyzji Urzedu Dozoru Technicznego (wraz z protokolami badan odbiorczych) zezwalajacej na eksploatacje
dzierzawionego zbiornika, dokumenty te w ocenie Organu winny by w dyspozycji dzierzawcy, opisania sposobu
napelniania autocystern z przedmiotowego zbiornika./k. 120, 121 akt adm./



W odpowiedzi pismem z dnia 2 grudnia 2016 r. Przedsiebiorca wskazal, ze z uwagi na fakt, ze ,jedynie dzierzawil
zbiornik paliw o pojemnoéci 500 m 3 (...) od PPHU (...) E. S. zsiedziba w S. oraz, ze zasadnym jest zwrocenie sie przez
tut; organ o dokumenty wskazane w pkt2-4 do wydzierzawiajacego zbiornik."/k. 122 akt adm./

Pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. zwr6cono sie do Urzedu Dozoru Technicznego Oddzial w D. z pro$ba o przesltanie
kopii bedacych w jego posiadaniu decyzji (wraz z protokolami badan odbiorczych) zezwalajacej na eksploatacje
dzierzawionego przez Przedsiebiorce od P.P.H.U. (...) E. S. z siedziba S. zbiornika naziemnego o pojemnoéci 500m3
polozonego w S. przy ul. (...)./k. 144 akt adm./

W odpowiedzi pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. Urzad Dozoru Technicznego Oddzial w D. wyjasnil, ze ,,przedmiotowy
zbiornik o pojemno$ci 500 m3 nigdy nie byl przedmiotem zgloszenia w celu wydania decyzji dopuszczajacej do
jego eksploatacji." Jednocze$nie wskazal, ze ,W dniu 31.12.2015 r. Urzad Dozoru Technicznego zlozyl pisemne
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w B. (...) o podejrzeniu popelienia przestepstwu z art. 63 ust 1 pkt 1 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 dozorze technicznym."/k. 148 akta dm./

Prezes URE pismem z dnia 14 lutego 2016 roku zwroécil sie do Prokuratury Rejonowej w B. z prosba o wyjasnienie czy
prowadzone bylo postepowanie karne p-ko Przedsiebiorcy. /k. 154 akt adm./

W odpowiedzi Prokuratura Rejonowa w Z. poinformowala organ, ze we wskazanej sprawie w dniu 23 maja 2016 r.
zostal wydany wyrok skazujacy. Wraz z pismem z dnia 8 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Z. II Wydzial Karny przestal
odpis prawomocnego wyroku skazujacego likwidatora Przedsiebiorcy (ustalonego zgodnie z odpisem Krajowego
Rejestru Sadowego nr (...)) ,oskarzonego o to, ze w dniu 10 grudnia 2015 r. w miejscowosci S. dopuécit do
eksploatacji urzadzenie techniczne w postaci zbiornika paliw cieklych o pojemno$ci 500m3 bez otrzymania decyzji
organu wlasciwej jednostki dozoru technicznego tj. Urzedu Dozoru Technicznego - Oddzial w D. o dopuszczenie tego
urzadzenia do eksploatacji, tj. o czyn z art 63 ust 1 pkt 1 ustawy o dozorze technicznym "./k. 158, 165 akt adm./

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. skierowano do Przedsiebiorcy zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz poinformowano o mozliwoéci zapoznania sie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Pomimo odebrania przedmiotowego zawiadomienia w dniu 23 paZzdziernika 2017
r. Przedsiebiorca nie zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym./k. 201, 202 akt adm./

Przedsiebiorca w 2016 roku osiagnal przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...) zl/k. 193 akt adm./
W dniu 18 grudnia 2017 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer Nr (...). / k. 204-210 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty powoda dotyczace naruszenia prawa procesowego tj. art. 7 i 77 §1 k.pa. tj. zaniechania podjecia wszelkich
czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia sprawy poprzez niepelna analize materialu dowodowego, ktore
w przekonaniu powoda przemawiaja za uchyleniem wydanej decyzji, nie zasluguja na uwzglednienie. Podkresli¢ tu
nalezy, ze w przypadku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa URE do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie, a wskazywane przez powoda naruszenia art. 7 i 77 kpa nie mogly skutkowac
uchyleniem zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z konces;ji.



Powyzsze oznacza, ze naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na
przedsiebiorce przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Z tego tez wzgledu niezasadnie twierdzil powod, iz pozwany niezasadnie
ocenil, iz zaszly przestanki do nalozenia na powoda kary pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej
ma ponadto charakter obligatoryjny. Wskazuje on na odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie réznego rodzaju
obowiazkéw koncesyjnych. Odpowiedzialno§é okre§lona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny,
poniewaz dla stwierdzenia naruszenia przez koncesjonariusza cigzacych na nim obowiazkdéw wystarczajace jest
ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w spos6b sprzeczny z wiazacym go nakazem lub zakazem. Odpowiedzialnoéc
ta jest niezalezna od mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku.
Zarzucalno$¢ czynu zwigzana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre§lonych we
wskazanym przepisie prawa.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze powdd zwiazany byl warunkiem 1 koncesji dotyczacym okre$lonego
koncesja ,przedmiotu i zakresu dziatalno$ci”, tj. prowadzenia dzialalno$¢ gospodarczej objetej koncesjg w zakresie
obrotu paliwami cieklymi:

olejami napedowymi, bez zaangazowania infrastruktury technicznej.

Ponadto, powod w dniu 23 lutego 2016 dokonywal obrotu paliwami ze zbiornika naziemnego zlokalizowanego w
S. przy ul. (...), w sytuacji gdy koncesja do tego nie uprawniala. Powyzsze wynika wprost z tresci w protokotu nr
(...) z kontroli przeprowadzonej dnia 23 lutego 2016 r. przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w K., podczas ktorej
stwierdzono, ze wydanie towaru odbywa sie metoda wagowa przez napekienie autocysterny z naziemnego zbiornika.

W nawigzaniu do powyzszego wskazaé nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt IIT SK
14/17, Lex Nr 2522946) Sad Najwyzszy dokonal analizy pojecia "obowigzku wynikajacego z koncesji". Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej
zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego polegajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkow
wynikajacych z koncesji. Skoro zatem podstawe do nalozenia kary pienieznej stanowi nieprzestrzeganie tylko takich
obowiazkow, ktore wynikaja z konces;ji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym Zrédlem przedmiotowych
obowiagzkéw. Nie mozna natomiast traktowac jako wynikajacego z koncesji obowiazku, ktérego bezposrednim zrodlem
jest przepis obowigzujacego prawa, okreslajacy dany obowiazek w sposéb umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje
bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu
ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnoSci koncesjonowanej. Obowiazkiem wynikajacym z
koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji o
jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci
koncesjonowanej w sposdb bardziej szczegdlowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan.
Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne sformulowanie
"wynikajace z koncesji" nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze to koncesja jest samoistnym, wylgcznym i
autonomicznym Zroédlem obowiazku prawnego koncesjonariusza. W demokratycznym panstwie prawnym prawa i
obowiazki 0sob sa okre$lane w drodze ustawy, a zatem to akty normatywne rangi ustawy moga naktadac¢ na osoby
obowiazki prawne. Co wiecej, niedopuszczalne jest ksztaltowanie praw i obowigzkéw oséb w drodze decyzji niemajace;j
wladciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej jedynie
konkretyzuja obowiazki wynikajace z ustawy, nie sa natomiast upowaznione do nakladania na osoby obowiazkow
prawnych, ktore nie maja podstawy ustawowej. W rezultacie obowigzkiem wynikajacym z koncesji jest obowigzek
zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéra konkretyzuje okreslony w ustawie obowiazek prawny wobec indywidualnego
koncesjonariusza w sposoéb bardziej szczegétowy, niz wynika to z przepisow prawa (tj. ustaw i wydanych na ich
podstawie rozporzadzen).

Majac na wzgledzie powyzsze oraz okolicznoSci niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze powdd naruszyt obowiazek
wynikajacy z koncesji, zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéra konkretyzuje okreSlony w ustawie obowigzek
prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza, w szczegblnosSci co do prowadzenia dzialalnoSci koncesyjnej bez



zaangazowania infrastruktury technicznej, o ktérym mowa w warunku punkt 1 przedmiotowej koncesji. Przypomnieé
tu nalezy, ze zgodnie z art 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (Dz. U. z
2017r. poz. 220 ze zm.) wniosek o udzielenie koncesji powinien zawieraé w szczegblnosci okreslenie przedmiotu oraz
zakresu prowadzonej dzialalnosci, na ktérag ma by¢ wydana koncesja, zgodnie natomiast z art. 37 ust. 1 pkt 2 p.e.
koncesja powinna okreslaé¢ przedmiot oraz zakres dzialalno$ci objetej koncesja. Tym samym okreSlenie w decyzji
koncesyjnej, w szczegolno$ci przedmiotu i zakresu dzialalnosci skutkuje zaistnieniem po stronie koncesjonariusza
ustawowego obowiazku prowadzenia dzialalnosci koncesyjnej w wedtug warunkéw wskazanych w koncesji. Powyzszy
obowiazek w niniejszej sprawie zostal skonkretyzowany w szczegolnoSci poprzez wskazanie prowadzenia dziatalnosci
koncesyjnej powoda w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez wykorzystania infrastruktury technicznej, ktory to
obowiazek powdd jednak naruszyl, prowadzac obroét paliwami cieklymi przy wykorzystaniu infrastruktury technicznej
w postaci naziemnego zbiornika, o czym jest mowa w pkt 1 zaskarzonej decyzji.

Nie ulega watpliwoéci Sadu, ze w sposéb prawidlowy pozwany ustalil, ze powod naruszyt réwniez warunek 2.1.2
przedmiotowej koncesji, w ten sposob, ze uzytkowal zbiornik o pojemnos$ci 500m3 przeznaczony do magazynowania
paliw cieklych bez wymaganych pozwolen czym stwarzal zagrozenie wystapienia bezpieczenstwa pozarowego oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Zgodnie z warunkiem 2.1.2 koncesji: ,Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu technicznego oraz
wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej
dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu
obowiazujacych przepiséw okreélajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoéciowe i ochrony Srodowiska
oraz przestrzegania przepisOw o bezpieczenstwie ludzi i mienia”.

Nie stanowila przedmiotu sporu okoliczno$é, ze Urzad Dozoru Technicznego Oddzial w D. stwierdzil, ze

eksploatowany przez powoda zbiornik 500m? przeznaczony do magazynowania paliwa, by} nielegalizowany, choé¢
powinien. Z treSci informacji udzielonej przez Urzad Dozoru Technicznego z dnia 13 stycznia 2017 roku (k. 148
akt adm.) wprost wynika, iz wbrew zapisom ustawy o dozorze technicznym przedmiotowy zbiornik nigdy nie byt
przedmiotem zgloszenia w celu wydania decyzji dopuszczajacej do jego eksploatacji. Jak zasadnie zawazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt I NSK 68/18: ,Ponadto, celowoSciowa wyktadnia
art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. wymaga uznania dopuszczalnoSci nakladania kar za nieprzestrzeganie przede wszystkim
tych obowigzkéw koncesyjnych, ktore maja aksjologiczne i formalne uzasadnienie w przepisach powszechnie
obowigzujacego prawa.” Zasadnie zatem pozwany przyjal, ze eksploatacja takiego urzadzenia, bez zezwolenia
wymaganego przepisami prawa stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i
srodowiska. Ponadto, podobnie jak pozwany, Sad réwniez nie podziela pogladu powoda, aby uzycie w koncesji
terminu ,infrastruktura techniczna” uniemozliwialo precyzyjna interpretacje tego pojecia. Zasadnie bowiem zauwazyt
pozwany, ze pomimo, iz ustawa — Prawo energetyczne nie zawiera definicji legalnej tego pojecia (chociaz ustawodawca
w tredci tej ustawy sie nim posluguje), to nie budzi watpliwo$ci, iz pojecie to obejmuje urzadzenia techniczne
shluzace prowadzeniu dzialalno$ci w postaci obrotu paliwami cieklymi. Nieuprawnione bylo réwniez wnioskowanie
powoda, ze tre$¢ umowy cywilnoprawnej w postaci umowy dzierzawy zbiornika, czyli wzajemne uloZenie uprawnien
i obowiazkéw stron umowy dzierzawy, jesli nawet odpowiadajace cechom charakterystycznym skladajacym sie na
essentialia negotii umowy dzierzawy skutkujacym przyjecie na siebie pewnych obowiazkow przez wydzierzawiajacego,
moze zwalnia¢ dzierzawce czyli powoda, w niniejszej postepowaniu koncesjonariusza, z odpowiedzialnosci z tytulu
deliktu administracyjnego. Niezasadna byla réwniez argumentacja powoda, w ocenie ktérego zaszla ewidentna
sprzeczno$¢ w rozstrzygnieciu zaproponowanym w zaskarzonej decyzji, gdyz powdd zostal ukarany za prowadzenie
dzialalnoSci poza przedmiotem wskazanym w punkcie 1 koncesji poprzez wykorzystanie infrastruktury technicznej,
za$ w punkcie 2 oraz odpowiednio w punkcie 3b decyzji zostal ukarany za uzytkowanie tego zbiornika bez wymaganych
pozwolen. W przekonaniu Sadu, niezaleznie od tego, ze decyzja koncesyjna nie uprawniala powoda do prowadzenia
obrotu z wykorzystaniem infrastruktury, powyzsze nie eskulpuje powoda od odpowiedzialnoSci za wykorzystanie
przedmiotowego zbiornika w dzialalno$ci koncesyjnej, ktory to zbiornik nie byl objety wazna decyzja zezwalajaca na
jego eksploatacje, wydang przez wlasciwa jednostke dozoru technicznego. Wskazaé tu tez nalezy, ze niezaleznie od



tego, iz powyzszy fakt mogl generowac odpowiedzialno$é za czyn z art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy o dozorze technicznym
(k. 165), to powyzsze dzialanie niewatpliwie stanowi naruszenie warunku 2.1.2. koncesji, gdyz powod uzywal
przedmiotowego zbiornika bez otrzymania decyzji organu wlasciwej jednostki dozoru technicznego o dopuszczeniu
urzadzenia do eksploatacji - do dzialalnosci objetej koncesja, czyli obrotu paliw.

W tym miejscu nalezy tez wskazaé, ze powod jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu koncesji miat
obowiazek jej wypeliania w sposéb zgodny z prawem. Odno$nie dzialania profesjonalnego przez podmiot stanowi
przepis art. 355 § 2 k.c., ktéry wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza przy uwzglednieniu
ich zawodowego charakteru, starannoéci szczegblnego rodzaju. Przedsiebiorca obowiazany jest, na jego podstawie,
do zwiekszonej skrupulatno$ci, rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania, jak réwniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat zasad prowadzenia dzialalnosci dotyczacej obrotu paliwami ciektymi i
zwiazanymi z tym wiedza w zakresie obowiazujacych przepisow prawa. W istote dzialalnoSci gospodarczej wpisane
jest bowiem posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujgcej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod powyzszych kryteridw nie
spehil, naruszajac warunek wprost wskazany w koncesji. Wymog zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej
staranno$ci uzasadnia ponadto zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwoSci,
zdolno$ci przewidywania, jak rowniez znajomos$ci obowigzujacych przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych
z niego dla wykonywanej dziatalnoSci gospodarczej. Ocena przedmiotowej staranno$ci jest surowsza z uwagi na to,
ze w istote dzialalnoSci regulowanej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistyczne;j,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej
i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powod jako przedsiebiorca zobligowany jest zatem do wypelniania
obowigzkow, wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa oraz udzielonej mu koncesji, z uwzglednieniem
warunkéw zaréwno w punkcie 1, jak i 2.1.2 koncesji, powinien by¢ rowniez Swiadomy nastepstw, jakie wiaza sie z
uchybieniem tym obowigzkom.

W $wietle powyzszego przyjaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie strona powodowa nie zdolala wykazac, iz nie zaistnialy
przestanki do nalozenia kar pienieznych o ktérych mowa w pkt 3 a i b zaskarzonej decyzji. Powdd nie wykazal réwniez,
aby zaszly przeslanki do zmniejszenia ich wysokoSci. Z treSci zaskarzonej decyzji wynika bowiem, iz pozwany przy
wymiarze kar uwzglednil wszystkie przestanki, o ktérych mowa w tresci cytowanego wyzej art. 56 ust. 6 ustawy —
Prawo energetyczne.

Zgodnie z trescia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiazana jest z dzialalnoécia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajgcego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z
ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Jesli chodzi o miarkowanie kary, stwierdzi¢
nalezy ze strona powodowa nie wykazata zadnych przestanek, ktore wskazywalyby, ze nalezy zmieni¢ kare pieniezna,
poprzez niewskazanie zadnych okolicznosci, ktére moglyby wplynaé na jej zmniejszenie. Catkowity przychdd powoda
osiagniety w roku podatkowym 2016 z tytulu koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej wyniost (...) zt. W przypadku
powoda, biorac pod uwage fakt, ze powod nie byt wezes$niej karany przez Prezesa URE, za przewinienia wskazane w
pkt 11 2 decyzji zostaly nalozone kary pieniezne w wysoko$ci po 33.469,70 zl. Nalozone na powoda kary pieniezne
nie przekraczaly 15 % przychodu powoda osiagnietego z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja na obrot paliwami
cieklymi w 2016 roku. Wymierzone kary pieniezne mieszcza sie zatem w dolnych granicach maksymalnego wymiaru
kary. Jak nalezy zauwazy¢, obie kary, lacznie w wysokoSci 66.939,40 zl stanowia zaledwie (...) przychodéw z
dzialalnoSci koncesjonowanej. Zauwazyé tez nalezy, ze ustawodawca wskazujac maksymalny wymiar kary przyjat
za podstawe przychod przedsiebiorcy, nie za§ dochdd oraz niezaleznie od tego czy dzialalnoéé prowadzona jest ze
strata. Pozwany ustalajac wysoko$¢ kary w sposob prawidlowy uwzglednil rowniez stopien szkodliwosci czynu. Sad nie
podzielil argumentacji ocennej powoda, iz stopien szkodliwo$ci czynoéw jest znikomy. Prowadzenie obrotu paliwami



cieklmi, w sposdb przekraczajacy okre$lony w punkcie 1 koncesji przedmiot i zakres tej dzialalnoSci, jak rowniez
eksploatowanie przedmiotowego zbiornika, ktory byt nielegalizowany moglo narazi¢ na negatywne i nieodwracalne,
w tym ekonomiczne, skutki wzgledem konsumenta jak i Srodowiska. Nalezy tu bowiem mieé¢ na wzgledzie fakt,
iz okreslone koncesja warunki nie tylko stanowia o zakresie obowiazkéw spoczywajacych na koncesjonariuszu, ale
réwniez determinuja zakres odpowiednich dziatan ze strony regulatora wzgledem koncesjonariusza, w szczego6lnosci
kontrolnych, ktore regulator powinien podejmowaé adekwatnie za zakresu i przedmiotu przyznanej koncesji. Z tego
wzgledu argumentacja powoda o znikomym stopniu szkodliwoSci czynéw nie mogla spotka¢ sie z uznaniem. Powod
zatem zaniedbal wykonanie ciazacych na nim obowigzkdéw i tym samym naruszyl miernik podwyzszonej starannosci,
ktory ciazy na podmiotach profesjonalnych, o czy byla mowa wyzej.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zasadnie wskazal pozwany w tredci decyzji, ze uznanie szkodliwosSci czynu powoda w
stopniu wyzszym niz znikomy uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kar na podstawie art. 56 ust. 6a
ustawy — Prawo energetyczne, nie zapominajac przy tym o fakultatywnym charakterze tej instytucji.

W odniesieniu do wysokoSci nalozonej na powoda kar przyjaé zatem nalezalo, wbrew twierdzeniom powoda, iz zostaly
one ustalone w granicach swobodnego uznania administracyjnego. Wskazaé tu nalezy, iz kara administracyjna nie
stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter Srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo
— zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca
2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powdéd w toku niniejszego postepowania zarzucil, ze pozwany
nie uwzglednil stanu finanséw spolki, ktora jest w stanie likwidacji. Wskaza¢ tu nalezy, iz pozwany dokonujac
oceny mozliwosci finansowych powoda zasadnie oprat sie o tre$é przedlozonego przez powoda formularza oplaty z
tytulu udzielonej koncesji na 2017 (rozliczenie przychodu osiggnietego w roku 2016 r.) oraz o przeslane przez Sad
Rejonowy w Czestochowie XVII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w C. sprawozdanie finansowego
za 2016 r. Powod byl bowiem wzywany byl do przedlozenia aktualnych dokumentéw finansowych, jednakze nie
udzielil odpowiedzi. Istotnie postawe taka nalezy uznac¢ jako bierna i lezacg po stronie powoda, co umozliwialo z
kolei pozwanemu dokonanie przedmiotowych ustalen w oparciu o dostepna w toku postepowania administracyjnego
dokumentacje. Wskazaé przy tym nalezy, iz kary w nalozonej wysokos$ci sa adekwatne do zakresu stwierdzonych
naruszen, beda réwniez odpowiednio odczuwalne, na tyle dolegliwe, aby spelily swoje funkcje. Nalezalo zatem
przyjacé, iz kary w wysoko$ci nalozonej decyzja z dnia 18 grudnia 2017 roku, beda na tyle odczuwalne dla powoda, aby
spelily swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza wzgledem podmiotu ukaranego, a takze wychowawczg oddziatujac
zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzgledniania.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE, jako wygrywajacemu przedmiotowy spor, zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoéci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265).

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



